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Uvodni slovo
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LSetrvacnost praktikovana tentokrat za mimoradné pfiznivych podminek®, tak by se do jedné
sms dal shrnout vivoj Prahy v dobé svobody po roce 1989, jak se odrazii v analytické ¢asti stra-
tegického planu. Praha se v téchto letech prodejem zbavila pozemk i budov, jejichZ pomoci by
vedeni mésta nyni, kdyZ se priority postupné ujasnily, mohlo uplatiiovat sviij vliv. Stejnou ten-
denci mtiZzeme pozorovat v celé CR. Je pozoruhodné, jak malo budov z vefejnych zdrojti vzniklo
v Praze za poslednich 25 let. Stavélo se hlavné v podzemi. Na druhou stranu davéru vzbuzuje
vysoka mira identifikace s méstem a jeho ¢astmi ze strany obyvatel. PfedloZena analyza ma
pomoci k ujasnéni priorit pro rozhodovani, ma narysovat prostor, ve kterém se pohybujeme.

Diraz na kvalitu Zivota a nutnost investovat do lidi jsou kli¢ovymi oblastmi, které analjza
identifikuje jako nejdaleZitéjsi. Predlozeny material podporuje vybrana témata aktualné vznikajici
navrhové ¢asti strategického planu. Ta musi vzniknout po komunikaci s politickou reprezentaci
mésta, odbory MHMP, komisemi a dal$imi potencialnimi uZivateli nového planu. Aktualizace
strategického planu je zaméfena na proces tvorby, ktery ma zahrnout maximum ztcéastnénych.

Aktualizaci Strategického planu odstartoval primator Hudecek, konkrétné se jim zabyvali
panové Tomas Ctibor a Radim Perlin. Prace probihala v Sesti pracovnich skupinach. Skupinu
Systém vedl Jan Kasl, skupinu Lidé Ivan Gabal, skupinu Ekonomicky rozvoj Radek Spicar, skupinu
Kultura a kreativita David Ka$par, skupinu Prostfedi Petr Stépanek a skupinu Mobilita Marek
Zderadicka. Od ¢ervna roku 2014 prace na strategii stagnovala. Ve vymezeni prostoru, ktery
analyticka cast pfedstavuje, by bylo mozné opravnéné postradat analyzu hrozeb, za doplnéni
by staly i vihledy pro velké kulturni instituce v Praze. A mnohé dalsi. K rychlému dokonceni
analytické ¢asti béhem poslednich dvou mésicli nés ale vedla snaha co nejdfive pfejit k praci na
Casti navrhové, ktera umoziuje l1épe reflektovat zadani politiky, pfedstavu instituci a osobnosti
ve mésté, zajmy a poZadavky obyvatel mésta.

Navrhova ¢ast zohledni vyznamné metropolitni priority mésta a pfinese do stavajici struktury
perspektivu lidi. Metropole Praha se miZe jako ke vzorim a referenénim ramcéim vztahovat
pouze k méstlim v zahranici. Také v tom, kromé krasy a velkém podilu na ekonomickém vykonu
zemé, spociva jeji jedine€nost.

V riznych déjinnych periodach obyvatelstvo ¢eskych zemi obétovalo mnoho, aby Praha ztistala
usetfena niceni. Nékdy se mluvi o tom, Ze pro Ceské jazykové spolec¢enstvi nazjvané nékdy narod
byla Praha cennéjsi nez vlastni patef. Vyplyva z toho odpovédnost za mésto, které ma svym
jedine¢nym Zivotnim stylem davat impulzy pro otevieny, tolerantni a dynamicky pfinos mésta,
regionu a nasi zemé smérem do evropského a 3irStho svéta. Setrvacnost za pfiznivych podmi-
nek vede ke spokojenosti s dosaZenym stavem a k nechuti ke zméndm. Nachazime se v bodé,
kdy se Praha stéle vice, bez vyraznych varovnych signalt propada do provincialismu nebo tam
jiZ je. PfedloZena analyza mj. shrnuje a zvyraziiuje varovné signaly a navrhova ¢ast by méla ve
variantach nabidnout moZnosti, jak soucasny trend obratit.

Ne vse, co znamena obraceni nepfiznivého trendu, musi stat miliardy. Vhodné zvolené ,aku-
punkturni body" mohou ukazat novy smér a nastartovat pohyb. Analjza je prvnim podkladem
k tomu, abychom akupunkturni body spravné identifikovali a realizovali.

Jan SicHA
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Shrnuti

Lidé

Zakladnim aspektem vyvoje a udrzitelnosti kvality Zivota obyvatel Prahy bude schopnost
mésta adaptovat se na probihajici demografické zmény. Populace Prahy bude v nasledujicich
letech a desetiletich starnout, pficemz nejrychleji bude riist populace nad 80 let. To bude zvy-
Sovat naroky na uzivani, prostupnost a bezbariérovost mésta a na socialni kohezi zejména na
lokalni a komunitni Grovni. Mésto bude muset v souvislosti s o¢ekavanym nartistem potencialné
socialné ¢i zdravotné zranitelnéjsich skupin obyvatelstva adaptovat infrastrukturu, prostfedi,
socialni a zdravotni sluzby (jako komplexni systém integrované dlouhodobé péce). Pro podporu
matefstvi a rodicovstvi je tfeba zajistit dostatecné kapacity a dostupnost pifedskolnich zafizeni
a podporovat sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

Pfitazlivost Prahy i jejtho zazemi pro migraci ze zahrani¢i i CR je vyrazna a ma dlouhodobé
pozitivni vliv na celkovou demografickou, socialni a ekonomickou dynamiku mésta a trh prace.
Bez pfilivu cizincli by v uplynulém obdobi populace Prahy klesala. PfestoZe se podil cizinct
v Praze v letech 2003-2013 zdvojnésobil, zlistava v mezinarodnim srovnani stale relativné nizky
(12,8 %) oproti vice nez 20% podilu napfiklad v Mnichové nebo ve Vidni. S ohledem na potenciél
relativné bezproblémové integrace lze pozitivné hodnotit dosavadni strukturu cizinct (Slovaci,
Ukrajinci, Rusové). Pokud si Praha udrZi orientaci na kvalitu Zivota, zistane i v budoucnu imi-
gracné atraktivni viic¢i ostatnim evropskym metropolim. Na zakladé dostupnych popula¢nich
prognéz (PiF UK, CSU) miizeme do budoucna ptedpokladat dalsi zvy$ovani poétu obyvatel
a pretrvavajici imigra¢ni atraktivitu Prahy.

V minulych dvou dekéddach dochézelo k preferenci investic do projekt dopravni infrastruk-
tury na tkor investic do vzdélani, kreativity a aktivity lidi. Praha mize v globalnim kontextu
uspét, pouze pokud posune své priority smérem k investicim do lidského potencialu, doved-
nosti a znalosti obyvatel jako hlavniho motoru ekonomického rozvoje, inovaci a kvality Zivota.
V oblasti skolstvi Praha sice vykazuje nadpriimérné vysledky v ramci CR, ale v mezinarodnim
srovnani zaostava v parametrech vykonnosti a kvality vzdélavani (PISA). Praha zatim rovnéz
dostatecné nereagovala na dynamicky nartst poctu cizincti v jednotlivych typech Skol. Podle
Setfeni ESPAD patii CR k zemim s nejrizikovéj$im chovanim déti a mladeZe v Evropé a nejvyssi
toleranci ke konzumaci alkoholu a drog. Vzdélavaci systém by mél umoznovat vétsi zapojeni
obyvatel do fungovani mgsta, nabizet vice moznosti celoZivotniho vzdélavani a reagovat na
prodluZovani aktivniho a a vytvafet zazemi pro posileni komunitniho Zivota a ob¢anskjch
aktivit a propojovanti lj

likovém kontextu vyznacuji nadprimérnou obcanskou aktivitou
mospravu, coZ jsou nezbytné vstupni podminky pro obnoveni
potencial ale neni dosud plné vyuZity.

V Praze nevz é lokality s vysokou koncentraci socialné slabych obyvatel
a Groven rezi festo v uplynulych letech nartistal socialni tlak na nékteré
, které jsou ve zvySené mife zastoupeny v centralnich
, jednoclenné domacnosti, domacnosti v ndjjemnim
ru mésta kumuluji sociopatologické jevy propojené
uce, drogy, herny).



Kultura a kreativita

Historicky odkaz, hodnota a sila kulturniho dédictvi v Praze zavazuji k udrZeni a posileni
jedine¢ného postaveni mésta jako uznavané kulturni metropole stfedni Evropy. Praha ma
naprosto dominantni postaveni z hlediska nabidky kulturnich zafizeni v kontextu CR. Sidli zde
(pfedevsim v Praze 1) vétsina kulturnich instituci celostatniho vyznamu, v nékterjch oborech
je v Praze koncentrovano vétsinové zastoupeni aktivnich subjektt (napt. 69 % ze viech divadel
a 57 % galerii a muzei z celé CR). Pocet kulturnich zafizeni kazdoro¢né nardsta.

Bohaty kulturni kapitdl ma pozitivni vliv na celkovou Groven vzdélani obyvatel mésta
a sehrava nenahraditelnou roli pfi prezentaci mésta na mezinarodni scéné. Kultura je diileZi-
tym ekonomickym stimulem a marketingovym nastrojem mésta, ktery vSak neni v Praze plné
uznan, pochopen a fizen. Pfitom praveé rozmanitost kulturniho Zivota odliSuje Prahu od jinych
svétovych metropoli.

Pfesto, ze Praha disponuje obrovskym a rozmanitym kulturnim kapitalem, jeho rozvoj a sprava
reaguje pouze na kratkodobé potfeby a vyzvy. PraZzskému kulturnimu prostfedi a jeho tspés-
nému rozvoji chybi dlouhodobé odpovidajici pozorn iticke i
gicky dokument rozvoje kultury (provazany s celkovou
predevsim koordinaci a fizeni rozvoje kultury v celomé
systém komunikace a sdileni know-how mezi kulturnimi
Bez synergického propojeni tradice a souc¢asného bohatéh
a podpory soucasného Zivého umeéni, integrace novych tren
turni nabidky, Praha vycerpa sviij kreativni kapital a nebude mi
evropsky konkurenceschopnou a to jak na poli turistického ruch
Negativné k tomu p¥ispivaji i malo vstficna pravidla uZivani vefejn
mer¢ni kulturni a umélecké aktivity. Praha nema ani dostate¢nou ka
infrastruktufe zejména pro mezinarodni spolupraci (chybi multifunk¢
maturgii, prostorové zazemi pro tvir¢i praci hostujicich zahrani¢nich u
mezinarodnich projekta).

Praha se Sirokou siti kulturnich instituci a umeéleckych $kol ve spojeni s je
loci mé naprosto vyjimecné podminky pro rozvoj kulturnich a kreativnich p
vyznam je zatim podceniovan, ackoliv jiz nyni zaujimaji vice nez 10% podil n
pfidané hodnoty mésta. Zaroven Praha disponuje obrovskym potencialem aktér
v oblasti kreativniho a uméleckého vzdélavani, pfesto neni v oblasti kulturnich a
primyslt konkurenceschopnou s nejbliz§imi evropskymi kulturnimi metropolem
Viden). Chybi evaluaéni mechanismy a nefunguje spoluprace mezi institucemi navzaj
institucionalni platformé se nevytvaii prostor pro trend leadery a nové talenty. Ve sro
sjinymi mésty EU Praha investuje méné do rozvoje a modernizace kulturnich instituci a j
sluzeb. Potencial Zivého uméni v Praze neni integrovan do kulturni diplomacie mésta. Mezi
rodni znacka a prestizZ mésta jako soucasné evropské kulturni metropole neni bez zapojeni Zivéh
uméni konkurenceschopna ve srovnani s nejbliZ$imi zahrani¢nimi kulturnimi metropolemi
(Videt, Berlin, Varsava). Zivé uméni a umélecké produkce predstavuji v ramci evropskeé kulturni
nabidky vyznamné cile kulturni turistiky (napt. Berlinale v Berling, ImpulsTanz ve Vidni apod).

Ve vnéjsim pasmu Prahy chybi vybavenost kulturné-komunitni infrastrukturou, kulturni zafi-
zeni zde casto nejsou funkéni a neodrazZeji skutecné potieby obyvatel dané lokality. Disledkem
je v nékterych, zejména husté osidlenych lokalitach, nezajem obyvatel o déni v misté, kde bydli,
a prakticky Zadny komunitni rozmér Zivota v daném misté. Tento nepfiznivy jev v poslednich
letech ¢astecné vyvazuje velké mnozstvi novych kulturnich a obcanskych aktivit, které se snazi
o revitalizaci kulturné komunitniho Zivota v méstskjch ¢astech a ¢asto spontanné dopliuji
svymi projekty nedostupnou kulturné-komunitni, sportovni a volno¢asovou nabidku v loka-
litach. (ZaZit mésto jinak, Start Vrsovice, Karlin sobé, Letna sobé apod.). Na strané samospravy
chybi schopnost rozlisit a naleZité ocenit prokazatelné vicestuprové piinosy kulturnich aktivit
(napf. motivuji k aktivni participaci a ob¢anstvi, podporuji otevienou demokratickou spole¢nost,
pomahaji pfi feseni problému socialni inkluze, kvality Zivota ve mésté apod.).
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Fkonomicky rozvoj

Praha je vyznamnou metropoli stfedni Evropy, profiluje se jako krasné mésto s dochovanym
historickym jadrem a kulturnim dédictvim. Tato jeji silna znac¢ka ma pozitivni vliv na turisticky
ruch i ekonomicky rozvoj celé CR. Praha vZdy byla a stale je hlavnim ekonomickym tahounem
Ceské republiky (podili se na celkovém HDP CR 24,7%). Z historické podstaty hlavni mésto
tézi pfedevsim z vysoké koncentrace tuzemskych i zahrani¢nich ekonomickych subjektti,
hlavnich organt statni spravy a vysokych Skol. To se pozitivné promita do dvou kli¢ovych
makroekonomickych ukazatell - Praha dlouhodobé vy¢niva nad primérem EU v HDP per
capita (171 % praméru EU) i v mife nezaméstnanosti (2,5 % podle Eurostatu). Kromé toho je
Praha v evropském srovnani dobfe hodnocena z hlediska kvality Zivota - podle potfadi Quality
of life rankings zaujima prvni misto mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Tento fakt je
stale vice bran v zfetel pfi rozhodovani mezinarodnich spole¢nosti a zahrani¢niho kapitalu
pfi rozhodovani o vstupu na cesky trh.

V globalizovaném svéteé vSak nelze Zit pouze ze své historické podstaty, ale kontinualneé rozvijet
sluzby a zazemi pro jednotlivé aktéry podilejici se na ekonomickém rtistu a tvorbé pracovnich
mist. I pfes dominantni postaveni na ¢eském trhu Praha pfestava byt stale vice konkurence-
schopna ve své strategii ziskavani pfimych zahrani¢nich investic, a to jak v porovnani s Brnem,
¢i Ostravou, tak i v porovndni se svymi regionalnimi konkurenty (dle srovnani European Cities
and Regions of the Future Praha zaostava za Bratislavou, Budapesti, ¢i Vratislavi). Hlavni mésto
doplaci na omezené sluzby ve vSech fazich procesu pfilivu investic. Nedostate¢na prezentace
Prahy jako mista atraktivniho pro investice, nedostatetna komunikace se soukromym sektorem
i nepfipravenost k poskytovani standardnich sluZzeb podpory podnikateldm Prahu nejen srazi
ve srovnani s mezinarodnimi konkurenty, ale rovnéZ oslabuje pozici hlavniho mésta na celo-
atni Grovni. Ztrata konkurenceschopnosti nehrozi Praze pouze v disledku nedostate¢njch
eb a podpory podnikatelského sektoru, ale rovnéz nerozvijenim svych potencialt. Praha
rezignuje na sviij potencial stat se ,hubem® inovaci ¢i kulturné kreativnich pramysld tim,
I. dostate¢né nevyuziva sviij potencial v oblasti vyzkumu, vjvoje a inovaci pro méstské
a rozvoj mésta. Jeden z typickych ptikladl vyse zminéného ,,Ziti z podstaty” pfedsta-
ky cestovni ruch. Jeho kontinualni porevolu¢ni rist (od roku 2003 se zvysil pocet
i 0 60 %) nemotivuje k hledani odpovédi na otazky: ,Jaky druh cestovniho ruchu
azmo ,Jaky ma vliv na kvalitu Zivota prazskych rezident?*, které by nasledné
néjsimu modelu turismu, ktery by nebyl tak silné koncentrovan na Praze 1.
odou hlavniho mésta v oblasti ekonomické konkurenceschopnosti ztistava
né problémy a nevyuzivané potencialy vyzaduji spiSe neZ infrastrukturalni
hy ,,akupunkturniho®, investi¢né nenaro¢ného charakteru. V dobé globali-
¢nich technologii, kdy postupné mizi dimenze ¢asu a fyzického prostoru,
leZitosti tzv. prostor toki - dat, informaci, vlivu apod. Pravé v moZnosti
itéchto tokl, napt. mezi lokalnimi a mezinarodnimi spole¢nostmi,

mezi univerzitami a soukromym sektorem ¢i mezi samotnym méstem a klicovymi hraci na praz-
ském trhu od odvétvovich odborniki po neziskovy sektor tkvi nejvétsi deficit a rovnéz vyzva,
pred kterou bude Praha v nasledujicich letech postavena. Usp&sné uchopeni takovéto vyzvy
by Prahu etablovalo jako funkéni evropskou metropoli plné tézici ze své historické podstaty.

EKONOMICKY ROZVO)

~y
Y,
/N



LN
MOBILITA ‘\/

N#

Mobilita

Praha zaujima vyhodnou geografickou polohu na priseciku vjznamnych transevropskych
dopravnich tras, coZ vytvati velmi dobry pfedpoklad pro vytvofeni vazeb na narodni a mezi-
narodni dopravni sit, které jsou vjznamnym hlediskem pii hodnoceni konkurenceschopnosti
mésta. Pozitivné vSak byvaji hodnoceny predevsim vazby zajistované expresnimi sitémi - vyso-
korychlostnimi Zeleznicemi a dalnicemi. V tomto sméru vsak sité v Ceské republice znacné
zaostavaji v konkurenci alternativnich tras v Evropé a bez odpovidajicich statnich investic mtze
pozitivni efekt vihodné polohy Prahy ve stfedu Evropy postupné citelné zeslabnout. Vaznym
nedostatkem v dostupnosti Prahy leteckou dopravou je absence kolejového spojeni letisté
s centrem mésta, chybi téZ dobra navaznost na vnitrostatni Zelezni¢ni a autobusovou dopravu.
Dale je nutné zminit, Ze pro Prahu i celonarodni dalni¢ni sit ma klicovy vyznam silni¢ni Praz-
sky okruh, ktery je jiz zhruba z poloviny své celkové délky v provozu, mél by propojit vSechny
dalnice a silnice zatsténé do Prahy a slouzit pro pfevedeni tranzitni a ¢asti vnitroméstské
automobilové dopravy po okraji Prahy.

Doprava a dopravni stavby zdsadnim zplisobem ovliviiuji podobu a atraktivitu vefejného
prostoru ve meésté. Negativni dopady na prostfedi vefejného prostoru zptisobuje zejména
automobilova doprava. Nastésti jsou v Praze mozZnosti rozvijet jiné zptisoby pohybu méstem,
které jsou Setrnéjsi k jeho prosttedi. V prvé fadé je to vefejna doprava, kterd je tradi¢né velmi
oblibena a konkurenceschopna vici automohilové dopravé. Pfirozenym zptisobem pohybu po
mésté je chlize, pro kterou je zakladnim pfedpokladem pfijemny a bezpe¢ny vefejny prostor.
Zaroven roste obliba uzivani jizdnich kol, ktera dopliiuje potencial zptisobli pohybu alterna-
tivnich k automobilu.

Skuteénost, Ze se v Praze vykona vice cest vefejnou dopravou nez automobilovou, je i v celo-
evropském porovnani velmi pfizniva. Oblibenost vefejné dopravy je do zna¢né miry dana jeji
relativné dobrou kvalitou za relativné nizkou cenu jizdného (zejména pfedplatného jizdného),
pficemz mésto dotuje zhruba tfi ¢tvrtiny nakladti na provoz méstské vefejné dopravy. Vefejna
doprava v i jej i
postupné res
v plynulém pr
lovo nam. - Je¢na
novych parkovist
Zaroven je Zadouci
mésté a vjeho zazemi
prazské (PID) a stfedo¢

Pro konkurenceschop
myslené vystavby na okraj
do znaéné miry na obsluze a
a u¢inny postup pfi pfipravé a
tému Gdschovy jizdnich kol B+R

Na dopravni stavby je vynakla
proto tieba klast vétsi diraz na vy
a na méneé investi¢né narocna opat
organizacné zvladnout problém parko
a nakladni dopravu. V navaznosti na exi
poslednich 25 let s velkym investi¢nim za
opatfeni ke snizeni zatéZe mistni uli¢ni sité
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Prostredi

K atraktivnimu vzhledu a prostfedi Prahy vjznamné pfispiva ¢lenita morfologie izemi - Praz-
ska kotlina s dominantnim tdolim feky Vltavy a jejimi pfitoky, ficnimi terasami i jednotlivimi
vyraznymi ostrohy, které tvoii pfirozené dominanty mésta. Rozmanitost konfigurace terénu
a pfirodnich podminek (s mnoha chranénymi oblastmi) i mnoZstvi zelenych prvki dobie pro-
pojenych s volnou krajinou vytvateji pfirozené zazemi pro kratkodobou rekreaci i pro dalsi
sportovni a kulturni vyuZiti. Zaroveri ma Praha pfirodné hodnotné okoli s kvalitni turistickou
infrastrukturou, které je relativné dobte p¥istupné z Prahy hromadnou dopravou.

Celkové Praha disponuje relativné vysokym podilem zelenych ploch, které ale nejsou rov-
nomérné rozmistény v ramci izemi mésta (méné zelené je v pravobfezni ¢asti Prahy). V ramci
celého mésta se projevuje deficit méstotvorné zelené - stromofadi, zelené ve vnitroblocich.
Investice v ramci ploch zelené jsou sméfovany pfevazné do intenzivné vyuZivanych histo-
rickych parkl a zahrad, které jsou dtleZité z historického nebo kulturniho hlediska. Dalsi
zelené plochy jsou naopak ¢asto opomijeny, piestoZe plni ddleZitou rekreacni i biologickou
funkci. Systém fizeni drZby vefejné zelené je velmi viznamné ovlivnén vlastnickou struk-
turou pozemki, na kterjch se vefejna zeleil nachazi. Jednotlivi spravci méstské zelené ¢asto
nepostupuji jednotnym zptisobem. Cast nedostate¢né udrzované zelené piisobi ve mésté jako
bariéra prostupnosti izemim.

PraZska nabteZi se stavaji oblibenjm mistem pro traveni volného ¢asu a rekreaci, k cemuZ by
vbudoucnu mélo jesté vice prispét zlepSovani kvality vody ve Vitavé v souvislosti s dosaZzenim
kvality ¢isténi odpadnich vod na trovni norem EU. Drobné vodni toky (a vodni rezim celkové)
na celém Gzemi mésta negativné ovliviiuje intenzivni suburbanizace a nedostate¢na kapacita
poboénych Eistiren odpadnich vod pro rozvojova tizemi v okrajovych ¢astech mésta. V&tsi
uplatiiovanim zelené infrastruktury v ramci hospodateni se sraZkovymi vodami s efektivni
propojenim tzv. Sedé infrastruktury se zelenou infrastrukturou mtize feSeni téchto probl
vyrazné pomoci.

Protipovodiiova ochrana Prahy na Vitavé a Berounce pfedstavuje velmi rozsahly a r
komplex opatfeni pro kulmina¢ni pritok ze srpna 2002 (Q2002). Vijstavha protipov
opatfeni byla realizovana v osmi etapach pfevazné z prosttedkd hl. m. Prahy a t
protipovodiiové zemni hraze nebo Zelezobetonové stény, mobilni protipovodriové
tipovodriova ochrana z pytlQ s piskem. Realizovana opatfeni umoziiuji obyvat
vyuzivat chranéna izemi v souladu s Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Jak vodohospodarska, tak energeticka infrastruktura jsou kapacitné i techn
arovni, pfesto jsou rezervy v feseni pro ptipad krizovych udalosti. Jedna se
nost plného zastupovani, resp. spolupraci zdroju pitné vody a nedostate
elektrické energie v pfipadé systémové havarie elektrizacni soustavy.

V systémech zasobovani obyvatel elektrickou energii, plynem nebo
podminky pfiznivé k Zivotnimu prostfedi, a to umisténim jejich zdroj
a dota¢ni podporou mésta na pfeménu ptivodnich topnjch systémi. Sta
struktury ve mésté umoZziuje implementaci nejlepsi dostupné techniky inte
a omezovani znecisténi (tzv. BAT). Na druhou stranu by mél byt feSen probl
getické naro¢nosti méstskych i soukromych budov nebo stale nizky podil vyu
lokalnich obnovitelnych zdrojt energie. Bude nutné implementovat evropskou sm
getické naro¢nosti budov vyZadujici plnéni relativné piisnych ekonomickych a techn
parametri. Dale je potfeba vyjasnit budouci sméfovani centralniho zasobovani teple
zejména na levém bfehu Prahy.

Dlouhodobym problémem kvality Zivotniho prostiedi v Praze je znec¢isténi ovzdusi,
znatna ¢ast obyvatel Prahy vystavena prostfedi s pfekracovanymi limity pro kvalitu ovz
To ma negativni vliv na zdravi obyvatel a na nasledné ekonomické dopady. Dalsim probléme
kvality obytného prosttedi v Praze je i hlukové zatiZeni, pfi¢emz nejvétsim zdrojem hluku j
automobilova doprava, jejiz dopady maji v podstaté jiz ploSny charakter. Nejkritictéjsi situace
je podél hlavnich komunikaci, kde jsou limity hygienickych hlukovych hodnot pfekracovany
permanentneé.

S ohledem na skute¢nost, Ze kapacita skladky komunélniho odpadu se bliZi vy¢erpani, by
Praha méla optimalizovat funkéni, vyuzivany a konkurenceschopny systém separovaného
sbéru (napf. rozsifit o bioodpad) a zlepsit materialové vyuZiti odpadu (pfedevsim papir,
plast, sklo).

Environmentalni vzdélavani ma klicovy vyznam z hlediska dlouhodobé udrZitelnosti zivot-
niho prostfedi ve mésté. Soucasna pomeérné Siroka nabidka environmentalniho vzdélavani je
zajistovana statnimi, méstskymi i soukromymi subjekty a podporovana hl. m. Prahou.




Systém

Navzdory dil¢im pokusiim se v Praze stale nedafi v potfebné mife aplikovat principy trans-
parentni a divéryhodné spravy (Good governance), kterou lze charakterizovat pfivlastky
dostupna, odpovédna, pfedvidatelna a transparentni.

Zasadnim problémem je nedostatecna institucionalni kapacita a efektivita vefejné spravy
i transparentnost rozhodovacich procesi. Nejde pouze o vlastni kvalitu instituci, ale také o jejich
respektovani a pozitivni vnimani ze strany vefejnosti. Je nutné zvysit kvalitu fizeni a manage-
mentu spravnich Gfadl; vzdélavani, odbornou pfipravu a umoznit osobni rozvoj jednotlivich
ufedniki a volenych zastupiteli. Musi byt schopni namisto forméalniho dodrZzovani predpisti
prosazovat a efektivné uplatiovat vefejny zajem. Institucionalni kapacita tak spociva pfede-
v§im ve schopnosti vefejné spravy vytvatet vztahové vazby a pfekracovat kulturni bariéry,
organizacni nedostatky ve vymezeni pravomoci.

Navzdory velmi finan¢né a organiza¢né narocnému systému planovani a fizeni aktivit na
lzemi Prahy panuje mezi jednotlivimi aktéry i institucemi vzajemna nekomunikace a mnohdy
i nedvéra. V Praze plsobi velké mnoZzstvi aktérti lokalniho a regionalniho rozvoje, jejichz
nepropojené, nesystémové a mnohdy zejména nekoncepéni ad-hoc rozhodovani ma negativni
vliv na efektivitu spravy mésta a v dtisledku paralyzuje rozvoj iniciativy soukromého sektoru.

Malé informovanost i nefunkéni komunikace mezi ob¢any a vedenim mésta snizuji daveéru,
Zivotni spokojenost a socialni soudrznost obyvatel. Tim, Ze obyvatelé nejsou informovani
a pozitivné motivovani k aktivni G¢asti na vécech vefejnych a zapojeni do utvafeni obytného
prostfedi, nefunguje komunitni Zivot a projevuje se nezdjem obyvatel o déni v lokalité, kde
bydli. Mira zapojeni vefejnosti, ob¢anskych iniciativ i podnikatelskych subjekti do vefejné
diskuze je velmi nizka.

Praha dnes nema adekvatni nastroje a mechanismy, jak ovlivnit rozvoj Gzemi za svymi
hranicemi ve Stfedoceském kraji. Oba Gzemni celky postradaji institucionalni organ, ktery
by umoznil vzajemnou spolupraci obou celkd, schazi viile k uzsi spolupraci v ramci instituci,
ale i ddleZitych aktér Stfedoceského kraje a hlavniho mésta. Praha tak na svém tizemi nese
negativni dtsledky nekontrolovaného rozvoje metropolitniho regionu, pfedevsim v oblasti
dopravni a technické infrastruktury i obcanské vybavenosti. Ekonomika fungovani obou krajt
je vSak vyrazné propojend a do budoucna lze oboustranné vyhodné ovlivnit rozvoj obou krajt
uZsi spolupraci.

Praha by z pozice hlavniho mésta méla klast vétsi diraz na vymezeni pravomoci a odpo-
védnosti vii¢i statu, stejné jako na komunikaci s narodni vladou tak, aby realizace klicovych
projektl s vjrazné nadméstskym nebo celonarodnim vjznamem (typicky dopravni stavby)
byla adekvatnim zptisobem kofinancovana z narodnich zdrojt.

Nizka hustota osidleni v porovnani se srovnatelnymi evropskymi metropolemi (26 obyv./ ha)
a prostorova rezerva kvalitniho pfirodniho prostfedi v ramci hranic mésta je silnou strankou
Prahy, ale soucasné zptlisobuje méstu vysoké investi¢ni a provozni naklady. Soucasny trend
uprednostiiovani rozvoje v ramci snadno zastavitelnych volnych ploch na okraji mésta neni
efektivni z hlediska budouciho fungovani méstskych sluZeb a vyvola jesté vétsi riist nutnjch
investic, pfestoZe uvnitt zastavéného tizemi mésta existuje plo$na rezerva cca 3880 ha trans-
formacnich ploch, tedy asi 8 % rozlohy Prahy. V piistupu k rozvoji mésta chybi prioritizace
a koncepce posouzeni optimalniho vyuziti klicovych transformacnich Gzemi a ohnisek aktivity
ve vazbé na celoméstské centrum. Hrozi jeho oslabovani vymistovanim celoméstsky viyznam-
nych aktivit do nevhodnych lokalit. Zaroven nejsou adekvatné a plnohodnotné rozvijena ziva
a perspektivni lokalni centra a ohniska aktivit.

SYSTEM
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PFistup ke zpracovani

UEEL ANALYTICKE EASTI

Analyticka ¢ast aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy ma za cil poskytnout infor-
mace a znalosti potfebné pro strategické planovani a rozhodovani o spravném zacileni
intervenci Strategického planu hl. m. Prahy (navrhové ¢asti).

STRUKTURA ZPRACOVANT ANALYTICKE CASTI

Usnesenim Rady HMP €. 903 ze dne 31. 5. 2013 bylo rozhodnuto o nutnosti aktualizace
Strategického planu HMP a navazujicich dokumentd, jak v diisledku vnéjsich zmén, tak
v souvislosti s pfipravou Operaéniho programu na léta 2014 - 2020 ,,Praha - pél riistu CR.

Prvou ¢ast dokumentu - Analyzu problémt Prahy zpracovalo v druhém pololeti roku
2013 Sest expertnich skupin, zabjvajicich se vytipovanymi klicovymi tématy rozvoje mésta:
1. Socidlni soudrZnost - Lidé, 2. Kultura - Kreativita, 3. Ekonomika - Prosperita,
4. Technicka a dopravni infrastruktura - Mobilita, 5. Environment - Prostfedi mésta,
6. Struktura a sprava mésta. Skupiny byly sloZzeny pfevazné z externich spolupracovnikd
IPR/URM a byly koordinovanych fidicim tymem Aktualizace Strategického planu hl. m.
Prahy IPR HMP. Byla zvolena metoda ,zdola vzhiru“ (bottom-up), ktera spociva v Siro-
kém sbéru dat a nazoril v odborné i aktivni obcanské vefejnosti a analjze dat o vyvoji hl.
mésta Prahy.

Do zpracovani dokumentu bylo v zminénych skupinach zapojeno ptes dvé sté exter-
nich odbornikd, reprezentantt instituci mésta, z neziskovych organizaci i z podnikatelské
sféry. Opakované se aktualizaci strategického planu zabjvala Metropolitni ozvuéna deska
vletech 2012 - 2014. V druhé poloviné roku 2013 a poc¢atkem roku 2014 se uskute¢nilo 10
tematickych workshopt, jichz se zti¢astnilo vice nez 250 externisti, ktefi pfispéli svymi
znalostmi a zkuSenostmi k formulaci analytické faze. Kromé workshoptl probéhly dalsi
vefejné tematické seminafe, pfednasky a besedy, s dalsimi vice nez 200 zastupci aktivni
a odborné vefejnosti.

Po preruSeni praci na aktualizaci v poloviné roku 2014, pfed komunalnimi volbami,
vzala nové zvolend Rada HMP na védomi informaci v tisku €. 16809 , Aktualizace Strate-
gického planu hlavniho mésta Prahy: shrnuti sou¢asného stavu*o harmonogramu dokonceni
analytické a navrhové ¢asti Aktualizace strategického planu HMP. PredloZeny sesit I
- Analyticka ¢ast obsahuje aktualizovanou analytickou ¢ast, jejimz vysledkem je:

- 47 identifikovanych (tzv. konsolidovanych) problémi zkoncentrovala do
8 ramcovych problémi Prahy (PR 1 - 8),

- 7 identifikovanych silnjch stranek soustfedila do
4 ramcovych silnych stranek Prahy (SS 1 - 4),

- 15 identifikovanych potencialt (nedostate¢né vyuzitych silnych stranek)
soustfedila do 3 ramcovych potenciali rozvoje (P 1 - 3).

METODIKA ZPRACOVANI PROFILU HLAVNIHO MESTA
V SESTI TEMATICKYCH OKRUZICH VYCHAZI Z :

> préce se statistickymi a datovymi podklady;
< préace s informac¢nimi zdroji - analjzami, politikami, strategiemi, generely, studiemi;
= prace s vjznamnymi aktéry, subjekty a obyvateli mésta v ramci pracovnich skupin

a projednavani na odbornych platformach.

Kde je to mozné, odkazuji statisticka data na referenc¢ni jednotky a zasazuji situaci hlav-
niho mésta do Sir§iho kontextu, predevsim do kontextu srovnatelnych metropoli v Evropé.

INTEGRACE HLAVNICH ZJISTENT

Hlavni zjiSténi analytické casti jsou integrovana do Ctyf kategorii, v logice velmi blizké
klasické SWOT analjze (viz schéma). Drobnou nepodstatnou formalni odchylkou je vol-
v Ceském prostfedi formulacné obvyklejsi pojem nez ,slabé stranky*®. Jedinym podstatnym
rozdilem oproti tradi¢nimu pojeti SWOT analjzy je samostatné vyclenéni ,nedostatecné
vyuzitych silnych stranek” (které 1ze stru¢néji charakterizovat jako ,potencialy*) do samo-
statné kategorie, ktera nemd jednozna¢né pozitivni charakter, aby opraviioval k zafazeni
do kategorie silnjch stranek. Na druhou stranu nema ani jednoznac¢né negativni charak-
ter, ktery by odpovidal kategorii problémii. Opravnénost vyclenéni kategorie ,,potencial”
potvrdila také vyznamnym podilem ,,potenciald“ v hlavnich zjisténich analytické casti.
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OBR. 1/ TEMATICKA A INTEGRACNI STRUKTURA PROCESU ZPRACOVANT ANALYTICKE CASTI

[ zDROJ: IPR Praha ]

TEMATICKE OKRUHY

LIDE MOBILITA PROSPERITA SYSTEM KULTURA A KREATIVITA PROSTREDI

\4 \4 \4 \4 N4 4

Integrace hlavnich zjisténi

VNITRNT CHARAKTERISTIKY

SILNE STRANKY POTENCIALY PROBLEMY
VNE)ST VLIVY - vYzZVvY
PRILEZITOSTI HROZBY

0BR. 2/ SCHEMA ROZDELENT HLAVNICH ZJISTENT ANALYTICKE CASTI

@ SILNE STRANKY HLAVNIHO MESTA PRAHY @ PROBLEMY V HLAVNiM MESTE PRAZE
= stdvajici priznivé charakteristiky = stdvajici rizikové a negativni charakteristiky
hlavniho mésta Prahy hlavniho mésta Prahy
SILNE STRANKY @ POTENCIALY ROZVOJE HLAVNIHO MESTA PRAHY

NEDOSTATECNE VYUZITE: = nedostatecné vyuZité pFiznivé charakteristiky
hlavniho mésta Prahy (silné strdanky),

jejichZ aktivizace by byla pro mésto velmi pfizniva

@ @ VYZVY PRO ROZVO) HLAVNIHO MESTA PRAHY

= stdvajici a pravdépodobné budouci vnéjsi vlivy

- pozitivni vhodné k vyuZiti: PRILEZITOSTI - negativni nutné k feSeni: HROZBY

PRINCIPY PRO UPLATNENI ANALYTICKE CASTI
PRI TVORBE STRATEGICKEHO PLANU :

ZACILENT NA RESENT KONKRETNIHO VYZNAMNEHO PROBLEMU

— Integrovand hlavni zjisténf jsou stéZejni pro formulaci strategickych smérd, politik a strategického zacileni hlavniho mésta.

— Analyticka ¢ast bude vychodiskem pro identifikaci rozvojovych priorit a pro navrh opatfeni a aktivit, které budou strategické
cile napliiovat.

TRANSPARENTNI A OBJEKTIVNI PRIPRAVA
— Analyticka cast byla vytvorena ve spolupraci a pravidelnou komunikaci se zainteresovanymi aktéry.
— 0 postupu a vystupech kli¢ovych pro tvorbu strategie je pribézné informovéana vefejnost.
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Silna znacka
Prahy

Praha neni v pozici, kdy musi budovat novou znacku

a investovat velké prostredky do své prezentace

a predstavovani. Jeji znacka, ktera stavi na kulturnim

a historickém dédictvi mésta, je etablovana a celosvétové
znama. AvSak priliSna akcentace Prahy jako mésta
krasné architektury a dobrého levného piva naplno
nevyuZiva moznosti v dalSich oblastech, jeZ aktivné

prispivaji k jejimu dlouhodobé udrZitelnému rozvoji.

Silna znacka mésta vychazejici z historickych a kulturnich hodnot
Genius loci, rozmanitost a velikost Prahy
Mezinarodni znacka Prahy spojena s kulturou

20,21

Praha je znackou ustalenou jak na domacim, tak na svétovém poli. Praha je vnimana pfede-
v§im jako mésto historické s unikatnim pamatkovym fondem a kulturni nabidkou, s dobrou
ubytovaci infrastrukturou a kvalitnim systémem méstské vefejné dopravy. Tomuto zaméfeni
odpovida i marketingova komunikace mésta, v niZ je kladen dliraz na vijznamnost historického
centra, Prazského hradu, Karlova mostu ¢i zoologické zahrady. Primarnim receptorem takové
komunikace jsou pak pfirozené rekreac¢ni a potazmo poznavaci turisté. V hromadnych ubytova-
cich zafizenich (HUZ) v Praze se béhem 1. ¢tvrtleti 2015 ubytovalo 1,1 mil. hosttl, coZ znamenalo
meziro¢ni narlst o 6,6 %. Koncentrovana pozornost na cilovou skupinu rekreacnich turistt
se ¢asem miZe ukazat jako omezujici, zvlasté kdyz hlavni mésto ma fadu jinjch moznosti, jak
stavajici znacku rozvinout.

V intenzivni globalni konkurenci mezi sebou mésta nesoupefi pouze o pfilakani vétsiho poctu
turistfi, ale rovnéz o kapitdl, at uz investi¢ni, lidsky, nebo intelektualni, ktery je v konecném
nikaci svych silnych stranek mdze Praha nejen pozitivné ovlivnit pfiliv zahrani¢niho i domaciho
kapitalu, ale zprostfedkované zvysit divéryhodnost hlavniho mésta na mezinarodnim poli,
vytvofit nova pracovni mista, docilit zlepSeni kreditniho ratingu, posilit dobré jméno Prahy
v globalnich partnerstvich ¢i nepfimo docilit zkvalitnéni sluzeb.

Znacka Prahy je globalné silnéjsi ne? znacka Ceské republiky a dlouhodobé se ve svétovych
vizkumech a na mezinarodnich Zebticcich fadi k nejsilnéjsim zna¢kam mezi svétovymi metro-
polemi. Ostatni mésta stfedni a vychodni Evropy nedosahuji z hlediska sily znacky soucasného
vnimani Prahy.

Praha ve vztahu ke své znacce netrpi pfiliSnou negativni stereotypizaci (jako napf. Londyn
- pocasi, Chicago - mafie, Rio de Janeiro - kriminalita), naopak je vnimana jako jedno z nejbez-

je jednoduché se relativné rychle kulturné adaptovat.

EKONOMICKY ROZVOJ
PROSTREDI

KULTURA & KREATIVITA

=
A\
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Silnd znacka mésta

7 e

vychéazejici z historickych
a kulturnich hodnot

Znacka Prahy je jednou z nejsilnéjSich znacek mezi DILET SILNE STRANKY
svétovymi metropolemi a miiZe zdsadnim zplisobem > Zavedend znacka mésta
ukotvenda v povédomfi
v Cesku i v zahrani¢i

2 Rostouci moZnost
vyuZiti novych faktord
posilujicich znacku

prispét k dalSimu zdravému rozvoji mésta.

Dle Anholt-Gfk Roper City Brands indexu se Praha umistila mezi 30 nejrozeznavanéjsimi
mésty 4. Predstihla tak napf. VarSavu, Budapest ¢i Bratislavu. PfestoZe se Praha ve vech
zkoumanych parametrech, konkrétné ve vnimani sluzeb a ubytovani, v propagaci znacky
v zahrani€i, v atraktivnosti mista, v otevienosti a vstficnosti mistnich obyvatel, v ,,pulzu”
mésta a v pfileZitostech pro rozvoj talentdl, umistuje v prvni tficitce mést, tak stale nejvétsim
obsahovym motorem samotné znacky je jeji historicka a kulturni hodnota.

Nejvyraznéji se tradi¢ni kultura a historické centrum promitaji v parametrech tzv. brand
strentgh, tedy sily znacky. Sila znacky Prahy byla potvrzena v ramci The European City
Brand Barometer pfedevs$im v kategoriich konverza¢ni hodnoty, méfici jak zajimavé je
o méstu diskutovat, dale v kategorii vizualnich a védomostnich asociaci, méfici zda lidé
rozeznaji Prahu z obrazkd a pohlednic bez jakjchkoliv dal$ich informaci a naopak kolik
informaci si dokazi pfi vysloveni mésta asociovat a rovnéz v kategorii etnosti vyskytu
mésta v médiich. V sile znacky, zkoumajici predevsim povédomi o méstu, je Praha silnéjsi
nez Viden, Budapest i Var$ava a pouze tfi mista za Berlinem .. Stejné jako némecka met-
ropole se i Praha mtZe pochlubit vyuZitim znacky (brand utilization) pfesahujicim 100
% (spole¢né se Stockholmem, s Liverpoolem, PafiZi, Barcelonou a Amsterdamem). To, Ze
Praha vyuziva svou znacku vice nez 100 % v praxi, znamena, Ze znacka tspésné prodava
piibéh nad ramec redlnych zkuSenosti, jez turisté s Prahou maji, tj. Ze aktualni sila jeji
znatky pfesahuje redlny potencial znacky.

Praha by mohla rozvijet jiz existujici silné stranky, mezi néZ patfi napf. kvalifikovana
pracovni sila za komparativné nizké naklady, pfirodni prostfedi ¢i silnd koncentrace krea-
tivnich primysla. Neméla by bjit vniméana pouze jako mésto krasné architektury a dobrého,
levného piva. Znacka Praha Zije ze své historické podstaty a nevyuZiva moZnosti v oblas-
tech, jez by mohly vést k jejimu zdravému rozvoji. Skrze efektivni branding a naslednou
komunikaci vy$e zminénjch silnjch stranek mtZe Praha nejen zajistit pfiliv zahrani¢niho
i domaciho kapitalu, ale zprostfedkované zvysit svou kredibilitu na mezinarodnim poli
a docilit zlepSeni kreditniho ratingu, vytvofit nova pracovni mista, posilit své jméno v glo-
balnich partnerstvich ¢i zprostfedkované docilit zkvalitnéni sluzeb.

[1] Anholt-Gfk Roper City Brand Index 2013,
https://gfk.com

[2] The European City Brand Barometer 2008,
http://www.citymayors.com



I
S S_1.25ilné znacka Prahy 24 | 25 — ‘

Genius loci, rozmanitost
a velikost Prahy o

Praha jako celek vynika mnohovrstevnatou historickou paméti, DILET SILNE STRANKY
geomorfologickou ¢lenitosti a unikatnim geniem loci. Podle > Jedinecné historické jadro
. e L mésta s geniem loci, které
hodnoceni ICOMOS z roku 2008 je historické jadro Prahy e & )
miluji jak obyvatelé, tak
celosvétové vyjimecnym a neopakovatelnym celkem, jehoZ navstévnici Prahy
konfigurace je v harmonickém souladu s vnitinim urbanistickym > Sirsi historické mésto

nezatiZzené intenzivnim
turistickym ruchem
2 Instituce (vysoké skoly
reka), pocetnosti jednotlivych vynikajicich pamatek i jejich kvalitou. humanitni a umélecké),
které diky studentlim
a jejich aktivitam oZivuji

a architektonickym charakterem mésta. Jeho hodnota je urcena

mimorddné piisobivymi prirodnimi komponentami (terén, zelen,

Mésto s vice nez tisiciletou historii dodnes té7i ze zachovalosti velké ¢asti pivodni zastavby
- smésice nejriznéjsich architektonickych sloht a typli méstskych struktur, protkanych centrum mésta
obrovskou koncentraci narodnich kulturnich pamatek. Historické jadro Prahy je celosvétové < Rozmanitost Prahy
vyjimecnym a neopakovatelnym celkem, které vynika harmonickym souladem s vnitfnim
urbanistickym a architektonickym charakterem mésta. Pestrost Prahy dale spociva i v jeji
geomorfologii - leZi v pahorkaté, misty skalnaté krajiné, kterou protina vyrazna dominanta

(charaktery Ctvrtf,
feka, mnozstvi méstské

feka Vltava, pestra sama o sobé svimi meandry, ostrovy i poloostrovy. Po celém tzemi zeleng, geomorfologicka
Prahy dosud existuji rozsahlé plochy zelené a ¢etné mensi vodni toky i vodni nadrZe. Diky ¢lenitost kraji ny)
kombinaci krajinné rozmanitosti a prastaré, pohnuté historie se svym charakterem 1isi 3 Silna historicka kulturni

také jednotlivé prazské ctvrti, z nichZ kazda je unikatnim dédictvim doby, v niZ vznikala.

VVVVVV tradice, neopakovatelny OBR. SS 2 / KRAJINNY PROSTOR MESTA

nich a vzdélavacich instituci. To z Prahy ¢ini ddleZité centrum pro obyvatele celé zemé, praZsky genius loci
zejména pak pro mladé lidi, ktefi se do Prahy ¢asto stéhuji kvili studiu a praci. Praha je < Svébytnost prazskych ctvrti [zoR0): IPR Praha, 2015 ]
méstem, které miluji jak jeji obyvatelé, tak lidé z region@ Ceska a turisté z celého svéta. s rozvijejicim se kulturné-

S historii a rozmanitosti Prahy rovnéZ souvisi jeji specificky genius loci. Z hlediska velmi

citelné p¥itomnosti tohoto tzv. ducha mista Praha dokonce patii k archetypalnim méstim. komunitnim Zivotem (Zizkov,

Prahu uvadi také prosluly norsky historik a teoretik architektury Christian Norberg-Schulz Vinohrady, Staré Mésto,
ve své knize Genius loci: Krajina, misto, architektura. Dle jeho slov ,,jen malo mist vzbuzuje Liben, Vr3ovice apod.)
takové okouzleni jako Praha®. Toto okouzleni prameni ,z naléhavého pocitu tajemna®, slo- S Minimum socialné

Zenéhg z mngha fengmtjenﬁ’ at'vuZ abﬁrakﬁni ¢ konkré:tni pvqya/hy [31.V o vyloucenych lokalit
Genius loci Prahy je silny pfedevsim diky starobylym déjindm mésta, v jejichZ priibéhu A )
doslo k jeho nashromazdéni, ale zarovei také k mnoha proménam vlivem cizich pfinost. > Elativné mala metropole
Genius loci ovéem miize byt Praze i osudnym, pfedeviim v diisledku jeho ,tézby* za Gi¢elem s dobrymi pfedpoklady pro
zisku z cestovniho ruchu. rozvoj konceptu ,mésta
kratkych vzdalenosti®
2> Dobré, ale nedostatecné
vyuzivané moznosti ,vnitfni
rekreace® uvnitf mésta (Feka,
pritoky Vltavy, lesoparky atd.)

[3] Norberg - Schulz C. 1980: Genius Loci. Towards
a Phenomenology of Architecture. Academy
Editions, London
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KULTURA & KREATIVITA ‘

Mezindrodni znacka Praha o5 st s s s
spojena s kulturou

Znacka Praha je tizce spojovana s kulturou. Jejim DILET SILNE STRANKY

tistfednim znakem je historické jadro mésta podporené  Kulturni nabidka se
schopnosti vypovidat
o Praze jako evropské
kulturni kfiZzovatce
minulosti a sou¢asnosti

2 Znacka Prahy prispivajici ke

unikdatnim horizontem PraZského hradu.

Znacka Prahy je Gizce spojena s povésti Ceské republiky. Praha je vnimana jako bohém-
ské a magické mésto plné historie, kultury a dobrého piva. V oblasti turistického zajmu je
Praha vnimana pfedevsim jako mésto historické s velkym pamatkovym fondem a kulturni

nabidkou, s kvalitni ubytovaci infrastrukturou a kvalitnim méstskym systémem vefejné statusu mésta jako jednoho
dopravy 1, z nejnavstévovanéjsich
Historicky i architektonicky nejcennéjsi ¢ast Prahy byla zapsana na Seznam svétového turistickych cild na svété
dédictvi UNESCO. o o . P P
Praha je obecné fazena do skupiny evropskych mést, kterd maji silnéjsi znacku nez > Znatka mésta jako vyrazny
aktiva. Praha je nicméné ve svém postaveni mezi evropskymi mésty zranitelna . Znacku faktor znacky celého statu

v nékterych oborech (film) buduji sami tviirci a profesionalové a dafi se jim to i bez pfi¢inéni
vefejné spravy. Pritom pravé diky podpofe grantového systému se etablovala cela fada nové
generace umélct v riznych uméleckych oborech (od klasické hudby pres tanec aZ k vytvar-
nému uméni), ktefi slavi Gspéchy v zahrani¢i. Diky ocenénim a mezinarodnimu uznani
jsou tyto umélecké osobnosti a seskupeni ambasadory kulturni znacky Praha v zahranici,
aniZ by s nimi mésto aktivné spolupracovalo pfi reprezentaci mésta na mezinarodni scéné.
Tento lidsky talentovy potencial je pfileZitosti k budovani Zivé kulturni znac¢ky mésta.

V Praze pfevazuje turismus kulturniho charakteru (napojeny na pamatky a tradice) i pfes
mnoZstvi ,pivnich turistd“, Praha s timto typem turismu neni dlouhodobé a napfic soci-
alnimi skupinami i ndrodnostmi primarné spojovana a nema tak zafixovanou ,negativni
znacku”. Naopak na znacce kulturniho turismu lze stavét a rozvijet ji.

[4] URM Praha 2009: Management
plén historického jadra Prahy

[5] URM Praha - Berdichové E., MejstFik J. 2010:
Hodnoceni brandu velkych mést Evropy
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Vyhodna

a atraktivni poloha

Praha je prirozenym spravnim, ekonomickym

a kulturnim centrem statu, ale kromé nesporné
jedinecnosti a pritaZlivosti pro turisty se Praze

nedari v konkurenci ostatnich stiedoevropskych mést
dostatecné prosadit sviij vyznam mimo tizemi CR. Ani
mezindrodni vyznamnost polohy mésta jako priiseciku
transevropskych dopravnich tras nebyl dosud plné
vyuZity a zaostdavanim iirovné téchto dopravnich spojeni
v konkurenci alternativnich tras v Evropé miiZe tato
vyhoda postupné citelné zeslabnout. Pokud tedy nebude
vyhodna a atraktivni poloha Prahy v ndsledujicich
letech intenzivné a efektivné rozvijena (a to i s prispénim
statnich investic), hrozi postupné vymizeni této

zatim jeSté stale vyznamné silné stranky Prahy.

Aglomeracni ekonomika globalniho mésta s diverzifikovanou ekonomickou zakladnou
Geograficka poloha mésta
Imigracni atraktivita Prahy a pfedpoklad popula¢niho ristu

28 29

Praha leZi z geografického pohledu téméf ve stfedu evropského kontinentu, vzdusnou ¢arou
je pfiblizné stejné vzdalena od tfi mofi: Baltského (365 km), Severniho (495 km) a Jaderského
(490 km). Vihodna geograficka poloha Prahy v ramci sttedoevropského prostoru byva tradiéné
povazovana za viznamnou silnou stranku Prahy, coZ vyplyva do zna¢né miry z historické skutec-
nosti, Ze se v Praze protinaly evropské obchodni cesty. Praha leZi na trase hlavnich spojeni mezi
ostatnimi velkymi mésty ve stfedni Evropé: pfedevsim mezi Berlinem a DraZzdany na severozapadé
a Vidni, Budapesti a Bratislavou na jihovychodé, dale mezi Mnichovem na jihozapadé a Vrati-
slavi, LodZi a VarSavou na severovychodé. Tato spojeni jsou v podstaté také soucasti aktualni
sledované Core (hlavni) transevropské dopravni sité TEN-T. Dalni¢ni sit v uvedenych smérech
zaznamenala v poslednich letech znaény pokrok, chybi dokong¢it dalnici D11 severovychodnim
smérem na Polsko a pfedevsim probiha potfebna zasadni rekonstrukce problémové dalnice D1.
V zelezni¢ni dopravé se v CR nepodatilo zachytit evropsky trend vystavby vysokorychlostnich
trati v klicovych trasach, a tak probihajici modernizace ceskych tranzitnich Zelezni¢nich koridorta
nebude konkurenceschopna nékterjm alternativnim paralelnim spojenim v Evropé a navic bude
v dohledné dobé existovat paralelni trasa objizdé&jici Prahu a CR po izemi SRN. V§hodna poloha
Prahy, pad Zelezné opony a nasledné velké investice na mezinarodnim Letisti Vaclava Havla
v Ruzyni v minulych letech pfispély ke zlepSeni spojeni Prahy s okolnim svétem a k nardstu
obratu z cca 2 mil. cestujicich v roce 1990 na cca 11 miliénti v roce 2013, avSak tento trend po
roce 2008 zaznamenal vyznamné zpomaleni. Podstatnym nedostatkem je stale chybé&jici atrak-
tivni kolejové spojeni letisté s centrem Prahy a chybéjici vazby na jiné druhy osobni dopravy.
V métitku Ceské republiky je Praha relativné dobte dopravné dostupna ze viech regiont statu.

Praha jako hlavni mésto poskytuje sidlo a sluzby organtim statni spravy, zakonodarnym a poli-
tickym institucim, firmam, kulturnim a vzdélavacim institucim s celostatni ptisobnosti, sidli zde
Gsttedni organy CR. Navic zde sidli i fada organd a instituci okolniho Stfedoceského kraje. Tyto
skute¢nosti pfimo nebo nepfimo generuji zna¢nou poptavku po sluzbach, zboZi a pracovni sile,
na druhou stranu ale pfinaseji podstatné zvySené naroky na vefejnou infrastrukturu meésta.

Praha je také pfirozenym ekonomickym centrem statu. Na tizemi Prahy je vytvatena ¢tvrtina
hrubého domaciho produktu CR, sidli zde vétsina viznamnych zahrani¢nich a tuzemskych firem,
je zde nejvétsi regiondlni trh prace s vysokou absorpéni kapacitou a s velkou a zaroven relativné
pestrou nabidkou pracovnich mist. V Praze jsou vyznamnym podilem zastoupeny odvétvi a obory
tzv. znalostni ekonomiky (strategické sluzby, vizkum a vyvoj, vysoké skolstvi, kreativni obory
apod.), které jsou klicové z hlediska konkurenceschopnosti regionu. Také na ceské poméry rela-
tivné velky trh s pomérné vysokou kupni silou obyvatel mésta i jeho pomérné Sirokého okoli
jsou piiznivymi faktory pro prazskou ekonomiku. Atraktivita Prahy pro nadnarodni firmy, které
zde maji zajem umistovat sva sidla, se opira v soucasné dobé pfedevsim o kulturné-historické
zazemi, mezinarodni Skoly, kvalitni rezidenc¢ni lokality, relativni bezpec¢nost, funkéni méstskou
vefejnou dopravu a v neposledni fadé také o dostate¢nou nabidku kvalitnich kancelafi typu A.
V dal$im obdobi by mohla byt vyuZzita nabidka transformacnich Gzemi pro rozvoj ve vnitfnim
mésté s dobrou dostupnosti centra.

Praha je zaroveni kulturnim centrem CR se zdsadnim vyznamem pro inovaci spole¢enského
a kulturniho Zivota v celém staté. Skute¢nost, Ze moderniza¢ni trendy v oblasti Zivotniho stylu,
novych technologii i kultury a socialnich vztahd, které Praha rozvine, ovliviiuji vjvoj v dalsich
statutarnich méstech CR a nasledné v celé zemi, dava Praze pfedpoklady pro roli byt také v dalsim
obdobi hnacim motorem modernizace statu. Na druhou stranu Praha reprezentuje a uchovava
historické kulturni tradice CR, p¥i¢emz nékteré historické osobnosti a mista historickych udalosti
spojené s Prahou maji celoevropsky vyznam (Karel IV, Jan Hus, Bila hora). Za vyznamnou sou¢ast
Ceské kulturni tradice mezinarodniho véhlasu a s izkou spojitosti s Prahou Ize povaZovat ptede-
v8im klasickou hudbu, ¢esky film (hrany, animovany, trikovy, loutkovy), loutkoherectvi a litera-
turu. Diky geografické a historicko-kulturni pozici Prahy na rozhrani mezi zapadni a vjchodni
Evropou se do podoby mésta — a to zejména v jeho centru - postupné propsala multikulturni
historicka tradice (napf. vjznamné Zidovské pamatky a objekty). Jeji dalsi rozvoj v Praze sice
v soucasné dobé spiSe stagnuje, ale zlstava i nadale dobrym zédkladem propojovani zapadni
a vychodni mentality i kultury. Uvedena pestrost kulturnich tradic v Praze se promita do cha-
rakteru Paméatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (zapsané na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO), ktera vynika velkou mirou zachovéani vjznamnych historicky a architektonicky cen-
nych objektl i prvka historického méstského mobiliate a celkové tvofi ojedinélou harmonickou
urbanistickou strukturu dokumentujici Sirokou skalu umeéleckych slohd a pestrost funkéniho
vyuziti v ¢asové kontinuité od romanského obdobi po soucasnost. Tato jedinecna historicka
hodnota a genius loci centra Prahy jsou mimotfadné pfitaZlivé pro navstévniky z celého svéta.

S rostouci orientaci obyvatel CR na kvalitu Zivota bude Praha i nadale imigra¢né atraktivni,
pokud si orientaci na kvalitu Zivota dokaze osvojit. To by mélo pozitivni vliv na pocet a demogra-
fickou strukturu obyvatel. Praha a jeji okoli jsou velmi pfitazlivé pro vnitini imigraci vzdélanych
a kvalifikovanych jednotlivett v ramei CR (mj. ze strukturalng postizenych regiont) i pro selek-
tivni a marginalni migraci z unijnich i mimounijnich statt (zejména pokud se podafi zastavit
trend k provincionalizaci z hlediska kvality fungovani spravnich a pravnich komponent statu
a Ceskeé politiky).

EKONOMICKY ROZVO)

MOBILITA

LiDE
SYSTEM

N
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Aglomeracni ekonomika

olobalniho mésta s diverzifikovanou

ekonomickou zakladnou

Diky svému dominantnimu hospoddrskému postaveni v ramci Ceské
republiky a pritomnosti hlavnich orgdnii statni spravy se Praha stdva
idedInim centrem pro ekonomicka a politickd rozhodnuti s platnosti
na tizemi celého statu. Hlavni mésto miiZe téZit z pozitivnich vlivil
vysoké koncentrace ekonomickych subjektii ¢i odvétvové riiznorodosti,
a to jak na zaméstnanost, tak na spotrebu zboZi a sluZeb. Silnym
ekonomickym potencidlem Prahy je relativné velka kupni sila

v aglomeraci a doposud nevyuZity riistovy potencidl ve vétsiné
ekonomickych odvétvi — napft. ve sluzbach, v kreativnich odvétvich

i prumyslu, coZ predstavuje slibné zdzemi pro dalsi rozvoj.

Hlavni mésto Praha zaujima vysadni postaveni mezi ceskjmi mésty i v ramci sttedoevrop-
ského regionu. Jde o pfirozené centrum kultury, politiky, mezinarodnich vztaht a ekonomiky.
Pfitomnost vSech hlavnich organt statni spravy utvafi z Prahy prostor, ve kterém probihaji
klicova hospodarska rozhodnuti ovliviiujici nejen ji samotnou, ale i vSechny ostatni regiony
Ceské republiky. Masivni pfitomnost statnfho sektoru a na néj navazanych piispévkovych
organizaci ma pozitivni vliv na zaméstnanost nejen prazskych rezidentt, ale i dojizdéjicich
pracovnikd, ktefi nasledné pozitivné ovliviiuji poptavku po zboZi a sluzbach.” Z hlediska
vytvafeni podnikatelského prostfedi by Praha mohla aktivnéji participovat na zlepSovani
jeho legislativniho ramce, k éemuz ma diky umisténi spravnich zdkonodarnych instituci
na svém Gzemi idedlni podminky.

PraZska ekonomika se na celostatni Grovni podili pfiblizné jednou ¢tvrtinou HDP m mas.
ss 1. Tomu napomaha fakt, Ze na Gzemi hlavniho mésta je lokalizovana vétSina pobocek
nadnarodnich spole¢nosti a zahrani¢nich firem operujicich na tzemi Ceské republiky.
Vysoka koncentrace ekonomickych subjektli ve spojeni s moznosti lobbingu u pfitomnjch
zakonodarnych instituci vytvaii v Praze navazujici podplirnou infrastrukturu, tj. pravni
sluzby, konzulta¢ni sluzby, reklamni sluzby atd. Tento efekt ma pozitivni vliv na vysoké
Skolstvi, které reaguje na poptavku po kvalifikované pracovni sile, a na celkovy piiliv inte-
ligence z ostatnich krajti CR ¢&i Slovenska. Koncentrace kulturnich institucf spolu s vy3si
koupéschopnosti prazské populace i navstévnik mésta prispiva téz k vytvareni vhodného
ekosystému pro sluzby s vysokou pfidanou hodnotou v oblasti kulturnich a kreativnich
pramysla, coZ téZ ptispiva k diverzité aglomerace a k jeji atraktivité ®1.

V porovnani s ostatnimi mésty Ceské republiky i s metropolemi stattt Visegradské ¢tytky
mimo Bratislavu disponuje Praha vyssi kupni silou. Na druhou stranu je kupni sila jejich
obyvatel (vyjadfena ¢istym disponibilnim pfijmem na obyvatele) v porovnani s mésty
ve starych clenskych statech stéle jesté relativné nizka, coZ vytvafi na jejim tizemi dobré
pfedpoklady pro rozvoj obchodu a sluZeb.

V porovnani s ostatnimi mésty se Praha vyznacuje pomérné diverzifikovanou strukturou
odvétvi primyslu, coZ naznacuje potencial pro rozvoj a dalsi investice nap¥i¢ timto sekto-
rem. Rozlicnost podnikatelského prostfedi v Praze ostatné dokladaji téz zavéry Regionalni
inovaclni strategie Prahy.

Podnikatelské prostfedi v Praze vykazuje zna¢nou dynamiku, vzestupny trend z hlediska
nartistu poctu podnikd vykazuje pfedevsim terciarni sektor - tj. obchod a sluzby. Tento
trend je charakteristicky pro vétSinu metropoli srovnatelnych s Prahou, nicméné Praha
ma jiz zmifiovanou vyhodu v tom, Ze tento segment trhu zde doposud neni plné nasycen
a ma potencial pro dalsi riist.

Od pocatku 90. let 20. stol. si Praha udrZela pozici atraktivniho stfedoevropského sidla

DILCT SILNE STRANKY

2 Pfitomnost hlavnich
organ( statni spravy

< Centrum hospodarstvi
integrujici narodni ekonomiku
do globalni ekonomiky

2 Priznivé podminky
pro silnou pozici
v zékonodarném procesu

< Mésto (samosprava) jako
vyznamny zaméstnavatel
a tvlrce poptavky
zbo7i a sluzbach

2 Relativné velky
metropolitni trh s vyhodami
aglomeracniho efektu !

2 Diverzifikovana
odvétvova struktura
(nejde o specializovanou
ekonomiku, ktera by
podléhala produktovému
cyklu specifického odvétvi)

2 Relativné vysoka kupnfi sila
v porovnani s ostatnimi
regiony Ceska a s vétsinou
aglomeraci v novych
¢lenskych statech

nadnarodnich firem - z porovnani evropskych mést vyplynula aZ pfekvapivé vysoka pfi-
taZlivost Prahy pro umisténi téchto spolecnosti. Silnou strankou Prahy je jeji atraktivita
z hlediska piirodniho a hmotného prostfedi, ale také relativni bezpe¢nosti, fungujici MHD,
mezinarodnich $kol a flexibilni pracovni sily. Potencialem jsou bohaté prostorové rezervy
vnitroméstskych brownfields pro budovani komplexnich ¢tvrti,, mésta kratkych vzdalenosti*,

K ekonomickému potencialu Prahy pfispiva rovnéZ funkéni propojeni se Sttedoceskym
krajem do monocentrické aglomerace.

TAB. SS 1/ V¥v0) HRUBEHO DOMACiHO PRODUKTU PRAHY A CESKA

EKONOMICKY ROZVOJ '

[ Zoroy: €SU ]
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hruby domaci produkt celkem Praha
L 977 136 949 568 966 048 950955 948 884 1016 162
(mil. K¢&)
Hruby domaci produkt na 1 obyvatele Prahy
(K0) 797 479 763 959 711733 768173 762956 807 068
¢
Hruby doméci produkt celkem Ceska (K&) 3848411 3758979 3790880 3823401 3845926 3883800
Hruby doméci produkt na 1 obyvatele Ceska
) 368986 358288 360 444 364 249 365955 369 507
¢
Podil HDP Prahy na HDP CR v % 25,39 25,26 25,48 24,87 24,67 26,16

[6] spadova oblast pro Stfedogesky kraj

[7] usneseni ZHMP €. 2/12 ze dne 18.12. 2014
[8] URM Praha - Némec M. 2013: V§jznam
kulturnich a kreativnich prdmysl( v Evropské

unii, Ceské republice a hl. m. Praze
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Geograficka poloha mésta

Praha ma dobrou geografickou polohu v evropském i ceském kontextu,
podporenou tradici regionalniho administrativniho a kulturniho centra.

Praha ma vyhodnou geografickou polohu v rdmci Evropy i CR. Ve stfedoevropském pro-
storu je stale vnimana jako ,,hub pro vychodni Evropu®, jako ,,zapadoevropsky kultivované”
a bezpecné sidlo spolecnosti pisobicich ve stfedni Evropé a v zemich byvalého SSSR. Tato
pozice vSak neni samoziejma a je nutné ji dlouhodobé posilovat.

Praha téZi ve stfedoevropském kontextu z relativné pfiznivé polohy vii¢i hlavnim metro-
politnim prostoriim . Prahou ale prochazi v soucasnosti pouze jedna dopravni osa (Berlin)-
Drazdany-Viden (koridor TEN-T IV, v¢etné odbo¢né vétve Praha-Norimberk). Z hlediska
trasovani hlavnich dopravnich os se ale Praha ocita jiZ prakticky mimo hlavni evropské
zapadovychodni dopravni sméry (koridory Mnichov-Viden-Budapest, Berlin-Poznarti-
Varsava) a severojizni spojeni (koridor TEN-T VI Gdarisk - Katowice - Brno - Vider) 1,

V konkurenceschopnosti mést se Praha stfetava s Vidni, ktera nabizi investortim vyhod-
néjsi podminky a kvalitu Zivota. Dalsim vyznamnym méstem v regionu, se kterym se Praha
poméfuje, je Var$ava se ¢tyfnasobné vétsim doméacim trhem (a v soucasnosti i jasné dekla-
rovanou ,,proevropskou” pozici Polska).

Vyhodu geografické polohy je ale nutné rozvijet komplexné - od snah po umisténi vjzn-
amnych instituci, aktivit ¢i sidel nadnarodnich spole¢nosti aZ po spole€ensko-kulturni
aktivity (napf. kongresovou turistiku).

Diky dostfednému trasovani hlavni sité dalnic a Zeleznice je Praha idealné dostupna
v ramci CR. Dalniéni sit (pfedevsim silni¢ni Prazsky okruh) ale neni stale dobudovana
a jeji fragmentarni stav komplikuje dostupnost nékterjch regiond. Postupné se zlepsujici
stav Zeleznice vyhovi maximalné lokdlnimu spojenti, ale jiZ ne napojeni na transevropskou
Zeleznicni sit. Ve srovnani se zlepsujici se silniéni dopravou by k lepsimu regionalnimu
i celoevropskému propojeni vyrazné napomohla i modernizace Zelezni¢ni dopravy.

DILCT SILNE STRANKY

2 Centralni pozice ve
stfedoevropském i evropském
prostoru s pfilezitosti
fungovat jako ,,hub* pro
vychodni Evropu

< Image historického mésta
i socioekonomicka sila
jednoho z hlavnich kulturné-
spolecenskych center
stfedoevropského prostoru

2 Relativné dobra dopravni
dostupnost (letecka
a silni¢ni, hor3i Zeleznitni);
hlavni vazbou Prahy je
spojnice Berlin-Viden

2 Excelentni poloha Prahy
v ramci CR véetné trasovani
dopravnich koridord

< Sidlo Gstfednich organd statni

spravy, Ustfedi nadnéarodnich
i ndrodnich korporacf,
sidlo VS a VaV instituci
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[9] rozhodnuti EP a Rady ¢. 1692/96/ES
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
TEN-T (TEN-T Core Network Corridors, TEN
T= Trans-European Network - Transport)
[10] Politika Gzemniho rozvoje CR 2008
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Imigracni atraktivita Prahy

a predpoklad populacniho rustu

Vyrazna imigracni pfitaZlivost Prahy ma mimo jiné pozitivni
vliv na demografickou, socialni a ekonomickou dynamiku
a strukturu mésta a za predpokladu aktivniho pfrispivani
mésta ke kvalité Zivota Ize oCekdvat, Ze si Praha zachova

atraktivitu pro bezproblémovou ekonomickou imigraci.

Praha ma diky svim ekonomickym moZnostem, relativné pfiznivému socialnimu klimatu
a historickému bohatstvi velkou pfitaZlivost pro vnitfni imigraci kvalifikovanych a vzdéla-
nych jedincti v ramei CR, tak zarovei pro selektivni a marginalni imigraci z unijnich i mimo
unijnich statd. Zahrani¢ni imigrace se také v poslednich letech rozhodujicim zptsobem
podili na celkovém popula¢nim pfirtistku Prahy. V letech 2001-2011 v disledku klad-
ného salda zahrani¢ni migrace pfibylo v Praze celkem 118,8 tis. osob. Z celkového poctu
574,9 tis. p¥istéhovalych cizinct do CR v letech 2001-2011 jich tfetina sméfovala do
Prahy [,

Zatimco saldo zahrani¢ni migrace bylo kladné (118,8 tis. osob) a pfispélo k vjznamnému
zvySeni pocCtu obyvatel Prahy, saldo vnitrostatni migrace bylo v Praze zaporné (pokles
0 21,3 tis. osob), na ¢emZ se dominantnim zptisobem podilely migra¢ni ztraty hlavniho
mésta ve prospéch Stfedoceského kraje v souvislosti s intenzivni suburbanizaci m oes. s 5.
Presto se v obdobi 2001-2011 pfistéhovalo do Prahy z ostatnich krajit CR 196,5 tis. osob.

Mezi lety 2011 aZ 2013 dochazelo k pomérné viraznému narfistu poctu vystéhovaljch
z Prahy a v roce 2013 doSlo poprvé po jedendcti letech dokonce k ibytku poctu obyvatel
v Praze. Migracni trendy byly vyrazné ovlivnény ekonomickou recesi a poptavkou po pra-
covni sile, coZ ukazuje na vyraznou ekonomickou povahu a potencial dosavadniho cha-
rakteru imigrace v CR. Pfedb&?né tidaje za rok 2014, kdy migra¢ni saldo dosahlo vyrazné
kladné hodnoty 13,4 tisic osob, ukazuji, Ze ale $lo jen o ojedinély jev v dlouhodobém popu-
laénim vyvoji m oer.sse.

Do budoucna mitizeme pfedpokladat dalsi zvySovani poctu obyvatel a pietrvavajici imig-
rani atraktivitu Prahy. Jak podle populaéni prognézy Ceského statistického i¥adu, tak podle
progndzy, kterou zpracovali autofi z P¥irodovédecké fakulty UK 12, se bude pocet obyvatel
Prahy zvySovat. Horizontem obou prognéz je rok 2050. V prognéze PfF UK jsou vypracované
3 varianty budouciho vivoje. VSechny varianty pocitaji s tim, ze bude dochazet k ristu poctu
obyvatel. Podle stfedni, nejpravdépodobnéjsi, varianty se pocet obyvatel Prahy do roku
2050 zvy3i pfiblizné 0 20 % na 1,49 milionu (podle prognézy Ceského statistického tifadu
to bude 1,39 milionu). Riist po¢tu obyvatel bude urcovat pfedevsim zahrani¢ni migrace.

PfitaZlivost Prahy i jejiho zdzemi pro migraci je vyrazna a ma dlouhodobé pozitivni vliv
na celkovou demografickou, socialni a ekonomickou dynamiku mésta. Bez pfilivu cizincti
by v uplynulém obdobi populace Prahy klesala. Ekonomicka migrace rovnéZ dopliiuje
a dynamizuje metropolitni trh prace. Pokud si Praha udrZi orientaci na kvalitu Zivota,
zlistane i v budoucnu imigra¢né atraktivni a konkurenceschopna vii¢i dalsim evropskym
metropolim za pfedpokladu, Ze bude nabizet dobré Zivotni a integraéni podminky pro kva-
litu Zivota nové pfichozich obyvatel.

Pfi GispéSném procesu integrace cizincd do socialniho, obéanského a dafiového systému
se muZe zvysit riznorodost mésta, soudrznost a aktivni participace cizincti na ekonomickém
rlstu a prosperité hlavniho mésta.

Pfi posilovani otevienosti mésta a posileni integracnich programi a zejména kapacity kol
ve vzdélavani a naturalizaci déti imigrantli nemusi ani dojit ke vzniku socialné a kulturné
segregovanych lokalit s nepratelskym postojem k ceské spole¢nosti, kultufe a institucim.
Soucasti pozitivni strategie vSak musi byt i posilovani institucionalni a spolecenské ote-
vienosti vi¢i imigrantlim, ktefi se naturalizuji a adaptuji na ¢eské pomeéry.

DILET SILNE STRANKY

< Vyrazna imigracni atraktivita

Prahy podporujici jeji
populacni rlist
< Pozitivni vliv imigrace
na rozvoj mésta (trh
préace, ekonomiku atd.)
< Pritazlivost mésta pro
imigraci vzdélanych
a kvalifikovanych
jednotlivcl v ramci CR
i mezinarodni imigraci
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0BR. SS 5 / MIGRACNT SALDO V HL. M. PRAZE V LETECH 2001-2011 PODLE STATNfHO OBCANSTVi

[ zproy: CSU ]
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[11] Cesky statisticky aFad

[12] Pfirodovédecka fakulta UK v Praze - Burcin B.,
Cermak Z., Kugera T., Sidlo L. 2014: Prognéza
vyvoje obyvatelstva Gzemf hl. m. Prahy a odhadd
nahradové migrace na obdobi do roku 2050
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Socidlni struktura obyvatel Prahy, stejné jako Ceské
republiky obecné, se v mezindrodnim srovnani dosud
vyznacuje relativné nizkou mirou socidlnich nerovnosti
a disparit. Praha ziistdva socidlné prostupnym

a socidlné bezbariérovym méstem s relativné

nizkou tirovni socialné prostorové diferenciace.
Vzhledem ke specifickému sloZeni a prevaZujici
ekonomické motivaci ma imigrace pozitivni efekty

na ekonomiku, dynamiku a flexibilitu trhu prdace

a zvySuje kulturni riiznorodost a otevienost mésta.

Vysoka kvalita Zivota
Piihodné struktura imigrace, pfedpoklad integrace a kulturni rtiznorodosti
Diverzifikovany a flexibilni pracovni trh

36,37

Praha je ve srovnani se zdpadoevropskymi metropolemi nadprimérné socialné prostupnym
a bezbariérovim méstem. I pfes nariistajici socialni tlak, socioekonomické rozdily a rfist pola-
riza¢nich tendenci ve spolecnosti 1ze stale povaZovat relativné nizky podil osob ohroZenych
chudobou za jednu ze silnych stranek hlavniho mésta a Ceské republiky jako celku.

Podle dat Eurostatu €inil v Praze v roce 2013 podil osob ohroZenych chudobou a socialnim
vylou¢enim 10,2 % 3. Pro porovnani naptiklad ve Vidni byla tato hodnota pfiblizné trojna-
sobné vyssi - 31,6 % v roce 2012 m osr. ss 7. Podobné pozitivni obraz Prahy dostaneme i v pfi-
padé porovnani hodnot jednoho z dil¢ich indikatori - miry materialni deprivace. Té bylo v roce
2013 v Praze vystaveno 5,1 % obyvatel m osr. ss 8. Skutecnost, Zze chudoba a socialni vylouceni se
doposud tyka malé casti prazské populace, se pozitivné odraZi i v absenci socialné vyloucenych
lokalit i chudych ¢tvrti vétsiho Gzemniho rozsahu 14!,

Na zékladé provedené analyzy dostupnych statistickjch dat na Grovni prazskych méstskjch
Casti nelze oznacit zadnou z 57 méstskych ¢asti, kterou by spojovaly negativni charakteristiky
typické pro socialné vyloucené lokality, jakymi jsou napiiklad vysoka mira (dlouhodobé) neza-
méstnanosti, vysoky vyskyt kriminality a delikvence, $patna vzdélanostni struktura obyvatelstva
atd. Pfesto, pfedevsim s ohledem na vyvoj poslednich let, nelze potencialni nebezpeéi nartistu
vyznamu uvedenych negativnich jevii opomijet.

Pro vjvoj Prahy z hlediska jeji prostorové socialné-ekonomické diferenciace bylo v poslednich
dvaceti letech typict&jsi spiSe formovani nékolika uzavienych majetkové nebo jinak privilegova-
nych enklav neZ utvateni socialné vyloucenych lokalit. I pfes vznik nékolika desitek uzavienych
reziden¢nich areall (gated-communities) se Praha stéle vyznacuje vysokou socialni otevienost,
fluiditou a izemni prostupnosti. Ta je patrna z celoméstského pohledu i ve struktufe jednotli-
vych méstskych casti.

Praha netrpi pfiliSnymi socialnimi nerovnostmi, jeji otevienost v reziden¢ni, kulturni, ale
i mobilni dimenzi kaZdodenniho Zivota i Zivotniho stylu a bydleni dava méstu vyjimecné tole-
rantni a socialné otevieny raz, ktery je mezi zapadoevropskymi evropskymi mésty vyjimecny
a zvysuje celkovou pfitaZlivost Prahy pro jeji obyvatele i zahrani¢ni navstévniky.

V disledku ekonomicky motivované a relativné bezproblémové imigrace v Praze neexistuji
uzaviené komunity a nepfekrocitelné socialni, etnické nebo ndboZzenskeé bariéry, coz je do znacné
miry zplisobeno i specifickym sloZenim cizinecké komunity. Pfes narist podilu cizincti od roku
2002 do roku 2013 z 6 na 13 % je podil cizincli v Praze v porovnani s evropskymi metropolemi
stale relativné nizky 191,

EKONOMICKY ROZVO) '
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[13] Eurostat chudobu a sociélni vylouceni
monitoruje na zakladé tFi dil¢ich indikatord:
1) pfijmova chudoba, 2) materialni

s velmi nizkou pracovnf intenzitou.

[14] Na zakazku MPSV byla v roce 2006 spole¢nosti
GAC, spol. s . 0., vypracovana studie mapujici
socialné vyloucené nebo socialnim vyloucenim
ohrozené romské lokality v CR. Podle nf
se v Praze nachazelo celkem 6 takovychto
romskych lokalit (z hlediska Gzemniho rozsahu
zahrnovaly maximalné ulici, spise ale jen
vybrané bytové domy). Aktualizovana studie
publikovand v roce 2015 uvadi, Ze na Gzemf{
Prahy bylo v roce 2014 celkem 7 socialné
vylou€enych lokalit, v ramci kterych Zilo
odhadem 5,4 aZ 7,4 tisice obyvatel (v roce 2006
bydlelo ramci 6 lokalit 9 aZ 9,5 tisice obyvatel).

[15] viz také SS3.2
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0BR. SS 7 / PoDiL 0SOB OHROZENYCH CHUDOBOU A SOCIALNIM VYLOUCENIM VE VYBRANYCH EVROPSKYCH NUTS 2 V LETECH 2005-2013 (V %)

[ zDROJ: Eurostat 2015 ]

%

50
. .
45 Seg
~~~\~
40 e TEel
} ~~. .
e Ss
35 e <
~
e, ~\~

30 T T
y T T
20 et
15
10

5

0

8 g 5 2 2 g = . =
o
Q < Q < Q c S ] ]
Praha —_— Stfedni Madarsko (Budapest) — Viden
~~~~~~~~~~~~~~ Mazovské vojvodstvi (Varsava) —————— Malopolské vojvodstvi (Krakov) ————— Bratislavsky kraj (Bratislava)

0BR. SS 8 / PoDiL 050B CELICICH MATERIALNI DEPRIVACI VE VYBRANYCH EVROPSKYCH NUTS 2 vV LETECH 2005-2013 (V %)

[ zDROJ: Eurostat 2015 ]
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VVSO|<é |<Val]ta Z]\/Ota TAB. SS 2 / FAKTORY KVALITY ZIVOTA

[ zDROJ: Union Bank of Switzerland ]

Praha se radi mezi jedno z hlavnich kulturné-spolecenskych DILET SILNE STRANKY SOCIALNE KULTURN FAKTORY

kriminalita, cenzura, mira osobni svobody apod.

center stfedoevropského regionu. Vysokym manaZeriim > Vysoky zivotni standard EKONOMICKE PROSTRED]

bankovni sluzby, volatilita ménového kurzu apod.

v kontextu stfedoevropského

i kvalifikovanym pracovnikiim i jejich rodinam mésto nabizi . .
regionu v kombinaci s niZsi

VLIV NA ZDRAVI

kvalita poskytovanych sluzeb, sit zdravotnickych
zafizeni, mira znecisténi apod.

kvalitativni standard, moZnosti mezinarodnich
kol a Skolek apod.

dostupnost elektfiny, vody, apod.

restaurace, divadla, kina, sportovisté apod.

zékladni potraviny a zbozi denni spotfeby, auta
apod.

vyse najmd, dostupnost bydlenf apod.

kvalitni volno¢asové vyZziti, kvalitni zdravotnické sluzby a bezpecné cenovou hladinou
G e . o .o P PP RS VZDELANOSTN{ FAKTORY
prostredi nejen pro podnikani, ale i mimopracovni Zivot. > Kvalitni sit vefejné dopravy
za pomérové nizké naklady VEREINE SLUZBY
i iovy : ¢ hraje roli pi ani i o g ialni 2 Dostupnost [ékafské péce
]e@mm z 1§l1covych faktoru,vktfery h{a}]e roli pri ro%hod(zvaru lpvestoru Ci .potencw{lmch - ’P ! : p MOZNOSTI KULTURNE-SPORTOVNIHO VYZITE
zaméstnanct, zda v daném mésté zaloZit spolecnost ¢i v ném zacit pracovat, je vysoka kva- 2 Vnimani Prahy jako
lita %ivota; \ ros.touci gvlo!:)élni kon%‘(ure’nci meziv n}ésty se jiz inv!astofi ner’oz’hod.u]'i pouze bezpetné destinace DOSTUPNOST SPOTREBNIHO ZBOF
na zakladé ryze investi¢nich faktort (mira zdanéni, kvalifikovana pracovni sila, investi¢ni
pobidky apod.), ale ¢im dal dileZitéjsi roli zaujimaji i faktory kvality Zivota m tas. ss 2. FAKTORY BYDLEN{
Evropska mésta v celosvétovém méfitku disponuji vysokou kvalitou Zivota pfedevsim
diky kombinaci politické stability celého stfedoevropského regionu a zvysujicim se Zivot- ENVIROMENTALNI FAKTORY

kvalita ovzdusi, rizika pFirodnich katastrof apod.

nim standarddm. Ekonomickou optikou pak patii mezi silné stranky Prahy pfedev$im
kombinace vysoké Zivotni Girovné s nizkymi Zivotnimi naklady. Relativni cenova hladina
ve vztahu k cenové hladiné mésta New York déla z Prahy ve srovnani s Vidni, Berlinem ¢i
Budapesti nakladové atraktivni mésto, pfi¢emz celkové vydaje na referencni spotfebni kos
(sloZeny ze 122 poloZek zboZi a sluZeb dle evropskych spotfebnich navykt) ¢ini v Praze pouze
54,3 % vydajl ve srovnani s New Yorkem. To ve srovnani s Vidni, Berlinem, Budapesti ¢i
VarSavou dokazuje, ze v kontextu stfedoevropského prostoru Praha mtize nabidnout nejen
napf. levné kulturni vyZiti, obleceni ¢i potraviny, ale i dostupné verejné sluzby. Zatimco
napt. ve Vidni stoji 10 km vefejné dopravy (autobus, metro, tramvaj) 2,59 USD, tak v Praze
pouze 1,37 USD 6. V dostupnosti 1ékafské péce se Praha fadi dlouhodobé nad primér
zemi OECD - napt. na 1 000 obyvatel pfipada 7,5 doktord, tedy vice nez v Berliné, Vidni ¢i
Budapesti a téméf dvakrat vice neZ v celorepublikovém vyjadieni 471,

Praha se v souhrnnych ukazatelich kvality Zivota drZi pravidelné na prvnim misté mezi
zemémi stfedni Evropy. Vysoka troven zdravotnictvi, systém vefejné dopravy a kulturni
vybavenost patfi v celosvétovém méfitku mezi prazské domény, avsak stale existuje velmi
vysoky potencial pfedevsim v kvalitativni strance poskytovanych sluzeb. Fakt, Ze Viden,
ktera se v souhrnném Zebticku , 2013 Quality of Living Survey* spole¢nosti Mercer jiZ potfeti
v fadé umistila na prvnim misté mezi svétovymi metropolemi, dokaZe tohoto potencialu
naplno vyuZzivat, by pro Prahu mél byt varovnym a zarovei motivujicim faktorem, jelikoz
jde o jednoho z hlavnich regionalnich konkurentt pfi ziskavani potencialnich investic 181,

[16] Union Bank of Switzerland 2012: Price
and earnings, Zurich, http://www.ubs.com/
global/en/wealth_management/wealth_
management_research/prices_earnings.html

[17] OECD 2013: OECD Indicators, Health at a Glance,
http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-2013-en

[18] Mercer 2014: Quality of living worldwide
city rankings, New York, http://www.mercer.
com/qualityoflivingpr#city-rankings
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Prahu obohacuji ekonomicky, socialné i kulturné, pfispivaji k jeji konkurenceschopnosti, struktura imigrantd
pestrosti a dynamice Zivota a dostupnosti velmi i méné kvalifikovanych pracovnika. Zaro- A
ven piedevsim imigranti ze zahranici, jejichZ struktura je navic velmi pfizniva s ohledem o w g w g 2 2 =n
na perspektivy jejich tispésné integrace, vjznamné prispéli k popula¢nimu rtstu Prahy Kiaono
v uplynulém obdobi a imigra¢ni atraktivita naseho hlavniho mésta by mohla i v budoucnu
zajistit dalsi nartst po¢tu obyvatel a zpomaleni procesu starnuti populace 9!, Kartovy vary I
Pfestoze se podil cizinct v Praze v uplynulych letech 2003-2012 zdvojnasobil, zistava
Jiniava I

v mezindrodnim porovnani stale relativné nizky (12,8 % podle SLDB 2011) oproti vice nez
pétinovému podilu napiiklad v Mnichové nebo ve Vidni m oer.ss 9. V porovnani s vétSinou
krajskych mést CR ma Praha podil cizincli ndsobné vy3si m osr. ss 10. ,Nejvyssi podil cizinci
byl zaznamenan v méstské ¢asti Nebusice. m osr. ss 11.

Z hlediska ekonomického i socialniho je struktura cizincti v CR (a tedy i v Praze) pomérné
p¥izniva. CR ma jednu z nejniz$ich mér nezaméstnanosti cizincti (6 % v roce 2011) 299 3 nej-

vy$$i podil osob samostatné vydéleéné éinnych (0SVC) mezi ekonomicky aktivnimi cizinci OBR. S5 11/ POCET A PODIL CI1ZINC{ v MESTSKYCH CASTECH PRAHY V ROCE 2012
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ze tietich zemi (36 %) 241, Zaroveri je v CR paty nejvyssi podil osob s terciarnim vzdélanim
mezi cizinci ve véku 30-34 let (38 %).

Pfevaha imigrace ukrajinské a ruské populace se silnou schopnosti jazykové a kulturni
adaptace stejné jako pfistéhovalectvi asijskjch ekonomickjch imigranti motivovanych
k participaci na trhu prace vyvolavaji synergické efekty s minimem problémd nepfevy-
Sujicich nanejvyse nerovnomérné koncentrace téchto komunit v rtiznych méstskyjch ¢as-
tech pohybujicich se od méné nez 5 % az po témér tfetinu populace m oer.ss 11. Praha neni
atraktivni pro skupinovou nebo ,,rodovou* imigraci celych ,,pospolitosti“ ze severoafrickych
a blizkovychodnich zemi, jejichZ migrace tradi¢né sméfuje do zapadoevropskych zemi
(Némecka, Francie, Belgie) ¢i do Skandinavie, kde vyvolava rostouci problémy soudrznosti
lokélnich spolecenstvi. Relativni uzavienost ceské spolecnosti a zna¢ny tlak na jazykovou
a lifestylovou naturalizaci blokuje usidlovani kulturné a ndboZensky vymezenych imigrac-
nich komunit. Praha tedy nema bezprostfedni perspektivu interetnickych stfeti. Cenou
za ,bezpecnost” a provinénost ¢eského prostiedi ale mtze byt pribézny odliv vlastnich
multikulturnich elit do velkych mezinarodnich metropoli a vzdélanostnich center.

Uvedené charakteristiky ukazuji na potencial a pfinos imigrace aktivnich a vzdélanjch
lidi z kulturné a jazykové blizkych zemi a pfevahu ekonomicky motivované migrace z asij-
skych zemi. Dosud vSak pfetrvava fada bariér a nedostate¢na integrace migranta (cizinc)
do socialniho, kulturniho a urbanniho prostfedi a chybéjici jednotny informacni systém
a systém sluzeb pro (potencialni) imigranty a cizince.

[ zproj: CSU

[19] viz také SS2.3
[20] Eurostat 2013
[21] Eurostat, ELFS 2013
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racovni trh

9

Rozvinuty prazsky trh prace, ktery lze povaZovat za jeden DILET SILNE STRANKY 8
z kli¢ovych elementii prosperity a atraktivity hlavniho mésta, > Velka diverzita a mobilita ;
nacuie znacnou diverzit bsorpéni k it pracovni sily /
se vyznacuje znacnou diverzitou a absorpéni kapacitou, 5 Nadprimérng podil 0SVC ]
z ¢ehoz ekonomicky profituji vsichni uZivatelé Prahy. a maljch podniki \ /
< Vysoky podil kvalifikované ° N /
pracovni sily a vysokoSkolak b e

Jednim z nejdileZitéjsich ekonomickych pfedpokladl socialni bezbariérovosti a soudrz- o 8 )
nosti je fungujici pracovni trh. Prazsky trh prace pfedstavuje nejdynamictéjsi a zaroven 2 Nizka mira nezaméstnanosti

nejvétsi regionalni trh prace v CR a vétsina jeho zakladnich aspektl vykazuje oproti celo- S
statnimu priméru vjrazné lepsi roveit. e
Nezaméstnanost je v Praze oproti priiméru CR tradi¢né virazné nizsi a prazsky trh prace LT ’

se stale vyznacuje znacnou absorp¢ni kapacitou. S tim souvisi i podprimérna mira neza-
méstnanosti stfedoskolskych a vysokoskolskych absolventl v Praze. Ukazatel podilu neza-
méstnanych osob na obyvatelstvu ve véku 15-64 let, ktery od roku 2013 nahradil ukazatel
registrované miry nezameéstnanosti, dosahoval na konci roku 2014 v Praze hodnoty 5 %,

v CR 7,5 %. Od roku 2008 se v3ak v Praze podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu 3 3 S 3 3 2 g S 3 3
- v ove v . v 2 . ~ - - . o o o o o
vyrazné zvysil. Pfesto je nezaméstnanost v Praze stale relativné nizka, a to i v kontextu 2 R ~ < N ~ o ~ o o
mezinarodniho porovnani.
L ey PR . s —
V Praze je evidovana tradicné nadprimérna mira podnikatelské aktivity, kterou lze o prahs

vyjadrit jako podil zaméstnavatell a osob pracujicich na vlastni Gcet na celkovém poctu
zaméstnanych. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC) se v Praze podileji na celkovém
poctu zaméstnanych (a zaroven v Praze obvykle bydlicich) z vice neZ 17 %, coZ pfedstavuje OBR. SS 13 / PoDiL 050B PRACUJiCiCH NA VLASTNT GEET NA CELKOVEM POCTU ZAMESTNANYCH OBYVATEL V ROCE 2011

nejvyssi hodnotu v rdmci kraji CR m ose. ss 13. Charakteristickym rysem pro prazsky trh
prace je jeho diverzita a velky potencial kvalifikované pracovni sily. Vjznamnym faktorem
formovani struktury prazského trhu prace je pfedevsim nadprtimérna troven vzdélani oby-
vatelstva bydliciho v Praze. Podle SLDB 2011 €inil podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel
na populaci star$i 15 let v Praze 23,6 %, v CR pouze 12,5 %. Soucasné byl v Praze evidovan
nizsi podil obyvatel se zakladnim vzdélanim (Praha 10,2 %, CR 17,6 %).

[ zDROJ: SLDB 2011 ]
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Hodnotna

méstska krajina

a environmentalni
kvality

Praha nabizi velmi zajimavou kombinaci urbanniho

a prirodniho prostredi, které je vyvoldno sloZitou
konfiguraci terénu s dominantnim tdolim Vitavy a jejimi
pritoky, ficnimi terasami i jednotlivymi vyraznymi
ostrohy, které tvori prirozené dominanty mésta.

Zelené prvky jsou v Praze dobre propojeny s volnou
krajinou a vytvareji prirozené zazemi pro kratkodobou

rekreaci i pro dalsi sportovni a kulturni vyuZiti.

Geomorfologicky pestra krajina jako zaklad pfirodni rozmanitosti mésta
Funkéni systém separovaného shéru

ZlepSena kvalita vody ve Vitavé

Dostupné a zajimavé okoli s pfirodnimi krajinnymi hodnotami

Rozvinuty systém ochrany pfed povodnémi

Prostorova rezerva mésta pro kvalitni Zivot

Kontinuita vivoje jadra mésta

Heterogenita a vrstevnatost architektury, pluralita urbanistickych schémat

Jednou z vyznamnych pozitivnich hodnot méstského prostfedi v Praze je velmi zajimava
a v evropském kontextu neobvykla krajina. Praha se rozklada v geomorfologicky sloZité ¢lenéném
terénu, hlavni raz prazského prostfedi kromé vyznamnych architektonickych a urbanistickych
dominant vytvafi adoli Vltavy a na né navazuji idoli prazskyjch pfitoka.

Relativné Clenity terén v Praze umoznil vznik velkého poctu relativné ucelenych lest
a lesoparkd. Podil lesnich ploch na obyvatele je v Praze v porovnani s Vidni vétsi. SloZita konfi-
gurace prazského terénu pokracuje predevsim v jiznim sektoru mésta i za jeho hranicemi a umoz-
fyje plynulé pronikani a napojeni volné zelené a rekreacnich ploch do méstského organismu
m oer. S5 14. Vysoky podil volné zelené dopliiuji dale v Praze historické parky a rozsahla specia-
lizovana zafizeni, jako je botanicka zahrada, zoologicka zahrada a dalsi vice ¢i méné speciali-
zované plochy.

Pestrost méstské krajiny se také promita do relativné velkého poctu zvlasté chranénych nebo
pfirodné cennych prvkl na Gzemi Prahy, kde také Zije fada divokych zvifat, a to v¢etné ohro-
zenych druht. Jednotlivé pfirodné zachovalé nebo cenné celky jsou déle propojeny hustou siti
naucnych stezek, cyklistickych nebo pésich tras a umoziuji obyvatelim i navstévnikiim mésta
vyuZivat tyto zelené plochy pro kazdodenni rekreaci. Tradice vychéazek do pfirody, jeji pozoro-
vani a soucasné i husta sit pésich cest je podpofena jak organizovanymi, tak i spontannimi akti-
vitami obyvatel, které maji charakter poznavani, osvéty a rekreace v pfirodé. Velmi intenzivni
a soucasné i rychlé propojeni jednotlivych lokalit v zazemi mésta s hlavnimi dopravnimi uzly
umoziuje dobré vyuzivani pfirodné cennych lokalit i za jeho hranici.

Kromé velmi atraktivniho historického jadra existuji v Praze i velmi zachovalé urbanistické
a architektonické soubory mimo vymezenou PraZskou pamatkovou rezervaci. Z celoméstského
hlediska lze za vyznamné povaZovat napfiklad soubory staveb ve StfeSovicich na Hanspaulce,
na Vinohradech, ale i v dal$ich plo$né ne tak vyznamnych lokalitach.

Postupné vrstveni stylt a slohd i jednotlivyich budov spole¢né s rozli¢nosti identity ¢tvrti a loka-
lit tvoti zajimavé prostfedi a genius loci mésta. Diverzifikované prostfedi mnoha urbanistickych
typli napomaha i vzniku svébytnych sousedstvi a moznosti identifikace obyvatel s mistem, kde Ziji.

V Praze je mozné vzhledem k transformaci vjrobnich funkci po roce 1990 zaznamenat vyssi
podil zanedbaného vefejného prostoru, ktery ma velmi vyznamny potencial dalSiho rozvoje.
Historicky vyvoj vedl v Praze ke vzniku relativni urbanni autonomie nékterych ¢tvrti (s mixem
obcanského vybaveni), ktera umoziuje rozvijet koncept ,mésta kratkych vzdalenosti“. V téchto
Ctvrtich existuji historicky vyvinuta lokalni centra, jako jsou Dejvice, Vinohrady, Smichov, Kar-
lin-Maniny-Liben, HoleSovice, Pankrac a dalsi. I pfesto vSak je mozné v Praze vymezit relativné
kompaktni centrum s koncentraci socidlnich, spole¢enskych i kulturnich aktivit nadmistniho
vyznamu.

OBR. SS 14 / PRIRODNT HODNOTY vV PRAZE

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha ]
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Geomorfologicky pestra

krajina jako zaklad pfirodni

rozmanitostt mesta

Praha ma diky svému geologickému vyvoji neobycejné ¢lenitou
krajinu. Klicovou roli v jejim vnimani zaujima reka Vitava
prostupujici i centralni, historickou, ¢asti mésta. Od morfologie
terénu se odviji velka pestrost praZzské prirody, ktera prostrednictvim
nezastavénych c¢asti iidoli potokii mnohdy pronikd az dovnitt

jinak urbanizovaného prostredi. Jednim z dokladii tohoto faktu

je pomérné vysoky pocet zvldsté chranénych tizemi (ZCHU).

Takové prostredi se stava jiz tradicné cilem navstév a poznavani,

at uz jde o organizované vylety nebo o jiné typy vychdazek.

Tvar a charakter mésta formuje PraZska kotlina s fekami Vltavou a Berounkou. Vltava
pozitivné determinuje obraz mésta pfedevsim v centralni ¢asti, kde se uplatriuje v kombi-
naci jak s plochami méstské zelené (petfinské a letenské svahy, Vitkov apod.), tak s histo-
rickou zastavbou. Spole¢né s pficnymi idolimi pfivadéjicimi do Vltavy mensi vodni toky
a s navrs$imi a ploS§inami na hrané téchto tdoli je tak vytvofen unikatni pfirodni ramec.

Udoli malych vodnich tokd radialné pronikaji zastavénym tizemim mésta z okolni volné
krajiny, geomorfologicky pestré a zajimavé je proto i Sirsi okoli centra. V nékterych oblas-
tech je vegetace praZskych idoli doplnéna a rozvijena prostfednictvim dal$ich viznamnych
ploch zelené. Dodnes tak mtiZzeme zaznamenat fadu piirodé blizkjch prvka i v jinak silné
urbanizovaném prostiedi. V zastavhé jde nejc¢astéji o uméle zaloZené parky, v extravilanu
pak vétsinou o rdzné formy ptirodé blizkjch ekosystéma at uz lesniho ¢i nelesniho cha-
rakteru m oer.ss 1s.

Mnohé z téchto lokalit, i intenzivnéji vyuZivanych, hosti vzacné a chranéné druhy orga-
nismi, pficemsz nékteré z nich byly dokonce vyhlageny za zvlasté chranéna tzemi (ZCHU).
Na tizemi Prahy bylo v poloviné roku 2014 evidovano celkem 91 maloplodnjch ZCHU, na
jihozapadé navic zasahuje chranéna krajinna oblast Cesky kras.

Diky své riznorodosti a atraktivnosti je krajina v Praze, stejné jako krajina v bezprostted-
nim okoli 2, ¢asto a tradi¢né navstévovana a ma velky potencial pro ekologické vzdélavani,
vychovu a osvétu (EVVO) i rekreaci, nabizi zajimavé vyhledy i zajimavou geologickou stavbu
s fadou studijné vyznamnych vychozt (v Praze je 9 mezinarodnich stratotypt). Prazskou
pfirodu PraZané ¢asto navstévuji i individualné, navstévnost vybranjch méstskych lest
a park je srovnatelna s navstévnosti botanickych zahrad a zoologické zahrady 231,

DILET SILNE STRANKY

< Jedine¢ny fenomén Prazské
kotliny s Vltavou
- klicovou méstskou osou

2 Geologicky i geomorfologicky
pestra a zajimava krajina
s velkym rekreacnim
potencialem

< MnoZstvi pfirodné cennych
a mnohdy zdkonem
chranénych Gzemi
s vyskytem volné Zijicich,
vzacnych a chranénych
druht Zivocich( i rostlin
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0BR. SS 15 / PRIRODNT PARKY V PRAZE

PROSTREDI ‘

[ zbroJ: MHMP, Odbor Zivotni prostfedi, 2014 ]

[22] viz také SS4.4
[23] UAP 2010: Zhodnoceni rekreagniho
potencialu prazskych lest
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Funk&ni systém
separovaného
sbéru odpadu

Praha ma funkcni systém separovaného sbéru odpadu, lidé

si jej navykli vyuZivat a verejnd sprava Prahy ma velkou

motivaci zmenSovat podil skladkovaného odpadu.

Praha ma funkéni systém separovaného shéru komunalniho odpadu, ktery 1ze srovnat
s referenénimi mésty, jakkoli néktera z nich jsou zatim vice zaméfena na materialové vyuZiti
odpadu a na sbér a vyuZiti bioodpadu.

Separace odpadu a tim omezeni skladkovani ma bezprostfedni dopad na kvalitu Zivota
(SKO Dablice). V ramci komunalniho odpadu se nejvice shira papir, sklo a plast, ale oddé-
lené (napf. prostfednictvim sbérnych dvori aj.) jsou shirany i kovy, nebezpetny odpad
a objemny odpad, v nékterych ¢astech Prahy i bioodpad.

Praha podporuje pfedev$im separovany sbér papiru, plastu a skla, protoZe tvofi vyznamny
podil komunalniho odpadu v Praze a tyto materialy jsou snadno materialové vyuZitelné.
Obyvatelé jsou zvykli tento systém vyuZivat, coZ Ize doloZit naristem separovaného shéru
od roku 2002 (s vyjimkou papiru v letech 2009-2011). MnoZstvi separovanych sloZek
v pfepoctu na jednoho obyvatele mésta v roce 2011 je srovnatelné se zapadoevropskymi
mésty i pfes odlisné metodiky sledovani a lisici se vysledky v jednotlivych druzich odpadu
(napf. Videri vybere vice papiru, ale méné plastovych lahvi).

Obyvatelé Prahy v roce 2011 vyttidili v pfepo¢tu na osobu 19,63 kg papiru (z toho napo-
jovych kartonti 0,67 kg, 12,41 kg skla a 9,46 kg plastli. Pozitivni trend je i riist oddéleného
sbéru bilého a barevného skla, coZ uleh¢uje jeho dal§i materialové vyuZiti a je vhodné toto
zavést ve vSech ¢astech mésta, kde to bude technicky mozné 41,

Praha ma i dostate¢nou kapacitu na spalovani odpadd a jejich energetické vyuziti (spa-
lovna komundlniho odpadu MaleSice zpracovala v roce 2011 cca 56 % komunalniho odpadu.
Pozitivni je, Ze organy vefejné spravy na iseku odpadového hospodatstvi v Praze prosazuji
zmengovani podilu odpadu, ktery konéi na skladce komunalniho odpadu (SKO Dablice), a to
jak z dGvodu jeji limitované kapacity a negativniho postoje okolnich MC, tak i pod vlivem
environmentalni legislativy 1251,

50,51

DILCT SILNE STRANKY

2 Funkéni systém separovaného
sbéru odpadu

< Separace odpadu jako soucast
kultury a Zivotniho stylu

2 Relativné vysoké
mnoZstvi separovaného
sbhéru na obyvatele

PROSTREDI ‘

[24] Plan odpadového hospodafstvi plvodce
odpadd hlavniho mésta Praha 2012
[25] viz také PR6.3
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/lepSena kvalita
vody ve Vltaveé

ZlepSovani kvality vody ve Vitavé ma pozitivni dopady na
kvalitu Zivota ve mésté, mj. i rekreacni funkci reky s dopadem
na vyuZivani nabreZi. Vzhledem k tomu, Ze kvalita Cisténi
odpadnich vod bude muset v budoucnu vZdy spliiovat
prislusné normy EU, Ize predpokladat i stabilizovanou pozici

Prahy v kontextu dalSich srovnatelnych mést v EU.

Porovnavame-li kvalitu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi v Praze, je zfejmé, Ze
kvalita povrchovych i podzemnich vod na izemi hlavniho mésta nepatti mezi environmen-
talni problémy a Groven ¢istoty 1ze povaZovat za uspokojivou predevsim diky funkéni
infrastruktute. Pfispéje k tomu i planovana rekonstrukce Ustfedni &istirny odpadnich vod.

Kvalita vody ve Vltavé se zlepSila pfedevsim po roce 2000 jako disledek zlepsovani
vodohospodafské infrastruktury na toku Vltavy (napfiklad vystavha ¢istiren odpadnich vod
a kanalizaci). Doslo tak k minimalizaci svodu zne¢isténych odpadnich vod do Vitavy a jejich
pfitokd. Ke zlepSeni kvality vody ve Vltavé doslo i v disledku realizace dil¢ich opatfeni,
které je mozné dale rozvijet (vyuZzivani potencialu destové vody, redukce znecisténi tzv.
oplachovych vod ze zpevnénych ploch/komunikaci, eliminace priasaku zneéistujicich latek
apod.). Po roce 2006 dochazelo k vykyviim znecisténi v nékterjch segmentech (sinice),
nicméné i vzhledem k planované rekonstrukei UCOV a dokonéovani COV na hornim toku
1ze stav pokladat za uspokojivy a stabilizovany.

52,53

DILCT SILNE STRANKY

2 ZlepSovani kvality
vody v pfitocich

2 Realizované projekty
revitalizace krajiny
a zvySovani jeji retencni
schopnosti jako reakce
na povodné

2 Zlep3eni monitoringu
znecisténi vod, financovani
sledovani znetisténi
(dotacemi pro podnik
Povodi Vltavy)

2 Postupné implementace
vodé prospésnych opatfeni
do Gzemnich plant
a generelu vodnich toki

< VyuZivani ekonomickych
nastrojl politiky ochrany
Zivotniho prostredi

2 Sekundérni dopad
protipovodriovych opatfeni

PROSTREDI ‘
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Dostupné a zajimaveé
okoli s pfirodnimi
krajinnymi hodnotam

Praha ma prirodné hodnotné okoli, vyuzivané i turisticky
s kvalitni turistickou infrastrukturou a z Prahy

relativné dobre pristupné verejnou dopravou.

Okoli Prahy s pestrou a ¢asto hodnotnou pfirodou je jednim z diivoda relativné vysoké
kvality Zivota v ni. Nabizi kvalitni a nenakladnou pfiméstskou rekreaci. Srovname-li Prahu
s referenénimi mésty, jako je Videri a Berlin, vjraznou pfednosti Prahy je zajimava a mnohdy
unikatni morfologie jejiho okoli a také tradi¢né velmi husta sit turistickych tras, ktera je
intenzivné vyuZivana.

Podle prizkumt navstévnosti okoli Prahy i chranénych krajinnych oblasti ve Stfedo-
Ceském kraji tvofi PraZané vyznamnou ¢ast navstévnikid a pfevaznou ¢ast pravidelnych
navstévnika. Z prizkumt dale vyplyva atraktivita pési turistiky, ktera tézi pravé z faktu
vysoké kvality pfirodniho okoli Prahy [261,

V bezprostfednim sousedstvi Prahy, v dobré dostupnosti vefejné dopravy, se nachazi
CHKO Cesky kras (128 km?) rozkladajici se p¥i zapadni hranici Prahy a z&asti dokonce na
jeji tzemi zasahujici. V $ir§im zazemi prazského metropolitniho prostoru jsou pak vyme-
zeny CHKO Kokofinsko - Machtv kraj, CHKO Kfivoklatsko (biosféricka rezervace UNESCO)
a CHKO Blanik. Kromé velkoplo$nych chranénych tizemi se v blizkosti Prahy nachazeji
desitky maloplo$nych chranénych Gzemi a vijznamnych krajinnych prvkd, nékteré z nich
mezinarodniho vjznamu (geologické stratotypy) vyuZzivané ve védé i vzdélavani 127,

Metropolitni zazemi Prahy nabizi i pestrou a zajimavou krajinu mimo vymezené CHKO,
ktera maji také velky turisticky potencial, kam patfi napfiklad Brdy (vCetné pfirodniho
parku Hfebeny), pfirodni park DZban a dale stfedni Povltavi a idoli Sazavy a Berounky.

Za jizni hranici Prahy lze vysledovat téméf stoletou tradici turistiky v Gdolich Sazavy
a Vltavy (prvni turisticky znacena cesta v Cechach byla cesta ze Stéchovic na Svatojanskeé
proudy). Diky uvedené tradici existuje v okoli Prahy rozvinuta turisticka infrastruktura, at jde
o ptjcovny sportovniho vybaveni (lodg, kola, brusle, koné), sluzby (stravovani a ubytovani),
sit cest (cyklostezky, cesty vhodné pro inline brusle, hipoturistiku, cyklo- i mototuristiku,
odpocivadla) a informaéni centra.

DILCT SILNE STRANKY

2 Pfirodné cennd Gzemi
v bezprostfednim okoli Prahy

2> Velké plochy zachovalych
pfirodnich oblasti
i kulturni venkovské
krajiny v okoli mésta

2 Dobré propojeni vefejnou
dopravou mésta se svym
pfirodnim okolim

2 Tradice vylet( do jejiho
okoli mésta a kvalitni
turisticka infrastruktura

5455

OCHRANA PRIRODY A KRAJINA V PRAZE

PROSTREDI ‘

[ zDROJ: AOPK CR 2015, 0CP MHMP 2015 ]

[26] Nadace Partnerstvi 2010: Vyzkum
navstévnikd vybranych CHKO

[27] HL. m. Praha: Praha Zivotni prostredi, Rocenka
- zpréva o stavu Zivotniho prostfedi 2011
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Rozvinuty systém ochrany

nred povodnémi

Rozvinuty systém protipovodiovych opatreni na Vitavé

a Berounce ochrariuje vyznamné ¢asti mésta, zejména jeho
historické centrum, pro kulminacni pritok ze srpna 2002
(Q2002) a umozriuje obyvateliim a firmdam v Praze plné vyuZivat
chrdnénd tizemi v souladu s Uzemnim pldnem hl. m. Prahy.

Moderni komplexni systém protipovodriové ochrany na Vltavé a Berounce se v Praze
buduje od roku 1997. Mobilni hrazeni postavené v centralni ¢asti mésta pfi zaplavach
v srpnu 2002 ochranilo Staré Mésto. Na zakladé zkuSenosti z této povodné jsou protipo-
vodiiova opatfeni navrZena na ochranu mésta pfed acinky srovnatelnych povodni (Q2002)
s bezpe¢nostni rezervou 30 centimetr{i m osr. ss 16 281 Protipovodriova opatfeni v Praze tvofi
stalé zemni hraze, Zelezobetonové stény, mobilni protipovodniové bariéry a protipovodnova
ochrana z pytld s piskem. Tato liniova opatfeni jsou doplnéna o hradidlové komory na
kanaliza¢ni siti v mistech moZného proniknuti vzduté vody do chranéného tzemi. Kromé
oblasti kolem vodnich tokt jsou dale realizovana opatfeni na ochranu prazského metra.
Protipovodiiova ochrana mésta je pravidelné testovana pfi cvicenich slozek zachranného
systému. Protipovodiiova ochrana zajistovana méstem byla prakticky v plné vysi hrazena
z jeho vlastnich zdrojt.

Realizace protipovodniovych opatfeni chrani vjznamné ¢asti mésta, zejména jeho histo-
rické centrum a umoziuje obyvatelim a firmam plné vyuzivat chranéna Gzemi v souladu
s Uzemnim planem hl. m. Prahy. Dal$im vyznamn§jm jevem jsou stanoven4 zaplavové {izemf
s ur¢enym diferencovanym vyuZitim a rozsahem ¢innosti podle jednotlivych kategorii.

DILCI SILNE STRANKY

2 Realizace protipovodnovych
opatfeni na Vltavé
a Berounce pro kulminacni
pritok ze srpna 2002
(Q2002) a nizsi, véetnéd
opatfeni na stokové siti

< Stanovené zéplavova Gzemfi
s urenym zpisobem vyuZiti

56 57

OBR. SS 16 / ZAPLAVOVA (iZEMT v PRAZE

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha ]

[28] IPR Praha: Uzemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2014
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Prostorova rezerva mesta

Oro kvalitni Zivot

Relativné nizkd hustota osidleni a prostorova rezerva
kvalitniho prirodniho prostredi v ramci hranic mésta je
silnou strankou Prahy, kterd@ ma dobré predpoklady pro
komplexni rozvoj ,,mésta kratkych vzddlenosti“ a kvalitni

kaZdodenni rekreaci ve svych administrativnich hranicich.

Nechceme plytvat zdroji. Proto je tfeba virazné zefektivnit vyuZziti vefejnych prostiedkt
a pocitat v disledku demografického vyvoje se zvySujicim ekonomickym zatizenim na
obyvatele pfi soucasném zlepSovani kvality Zivota. Toto je moZné pouze za pfedpokladu, Ze
dojde ke sniZeni nakladt na infrastrukturu, vefejnou vybavenost a bydleni. Budouci rozvoj
a investice z vefejnych prostfedkd je tfeba sméfovat obdobné jako v ostatnich evropskych
méstech ve prospéch ,,mésta kratkych vzdalenosti®. K tomu, aby mohlo takové mésto vznik-
nout, je tfeba pfehodnotit pravni podminky a normy, které optimalné nepfispivaji k tvorbé
kompaktniho mésta. Ve Vidni méstska sprava jasné deklaruje, Ze ,,mésto se bude rozsifovat
pouze tam, kde je k dispozici dostatecna vefejna doprava, popf. tam, kde bude tato vefejna
doprava paralelné vznikat“ 291,

Praha se svymi 496 km?a 1,25 mil. trvale bydlicimi obyvateli (resp. vice nez 1,5 mil. denné
piitomnymi) vykazuje v ramci srovnatelnych mést relativné nizkou hustotu osidleni (2 514
osob/km?, pfi pfepoctu pouze na zastavéné Gzemi mésta je to pouze cca 56 obyvatel/ha).
Existujici vyrazna ploSna rezerva v prstenci mezi kompaktnim a modernistickym méstem
i v prostoru vnéjsiho prstence pfipojenych obci nabizi dostatek ploch jak pro kvalitni byd-
leni s komplexnim vybavenim, tak i pro dosud pomalu se rozvijejici moZnost kaZzdodenni
rekreace obyvatel ve mésté. Celkova ploSna rezerva uvnitf zastavéného Gzemi mésta ¢ini
cca 3 880 ha transformacnich ploch B, coZ pfedstavuje témét 8 % celkové rozlohy Prahy.

S nartstajicim mnozZstvim volného Casu totiz stoupa i mnozZstvi volitelnych aktivit, coZ
znamena, Ze pokud poskytneme uvnitf mésta prostor pro volnocasové aktivity, budou jej,
za pfedpokladu, Ze ptijde o kvalitni a uZzivatelsky privétivé prostfedi, obyvatelé vyuZivat.
Pro volnocasové aktivity ve mésté je tfeba lépe vyuZit celou Skalu prostfedi od piirodé
blizkych krajinnych typt ve vnéjsim pasmu (pfirodni plochy na okraji mésta) a lesoparki
(Sarka-Lysolaje, Kunraticky lesopark, Cimicky les, Prokopské tidoli atd.) aZ po intenzivné
vyuZivané parky a historické zahrady v kompaktnim mésté (Stromovka, Letna, komplex
Petfina) B4 B2,

DILCT SILNE STRANKY
- Relativné nizka hustota
zastavby a plosna rezerva

vhodna k rozvoji kvalitniho

bydleni a kratkodobé
rekreace obyvatel ve
mésté (vikendy v Praze)

< Prirodni krajina ve vnéjsim
pasmu s ekologickym
a rekrea¢nim potencialem

58,59

OBR. SS 17 / ROZVOJOVE A TRANSFORMACNT PLOCHY PRAHY
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[ zDROJ: IPR Praha 2014 ]

[29] STEP 2025

[30] IPR Praha: Metropolitni plan,
koncept odivodnéni, kapitola 400

[31] UEP 2010: Zhodnocenfi rekreagniho potencialu
prazskych lesti; COZP UK 2013: Vliv vefejné
zelené na cenu bydleni v Praze, seminér

[32] viz také SS54.8
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KO 1 J[] Nnu ] J[a V\//\/ O] e :’:DRROSJS;E /P ::::ﬁmwmsncxésousonvvmzs
jadra mésta

Relativné autentické historické jadro s Zivotaschopnymi DILEE SILNE STRANKY
¢tvrtémi kompaktniho mésta je silnou strankou Prahy. Tato > Turisticky atraktivni
L _ P . Pamatkova rezervace
kvalita je vSak ohroZovana trendem vylidnovani centra a jeho hL. m. Prahy
degradaci v diisledku klesajici kvality Zivota obyvatel. > Uchované kvalitni

obytné soubory mimo

Praha ma relativné uchované historické centrum s turisticky atraktivni Prazskou pamat- 2
centrum a PraZzskou

kovou rezervaci na plose 9,6 km? 3. Podle hodnoceni ICOMOS se ,,Praha fadi do skupiny
historickjch mést s dosud vyrazné zjevnou vyvojovou strukturou. Jeji jddro ma charakter pamatkovou rezervaci

méstského sidla rostlého ve slozitém v{voji a zachovaného pfitom ve své konfiguraci, < Postupné (nikoli skokové)
v pudorysné struktufe i prostorové skladbé postupnych fazi svych promén a riistu. Zjev his-
torického jadra Prahy, jasné ohrani¢eného na obou bfezich Vltavy, pronikavé pfevazuje nad
pfilehlou zastavbou prevazné z 20. stoleti. Praha je jednim z nejvjznamnéjsich evropskych

se ménici prostorova
struktura mésta v souvislosti

reprezentantd urbanistického a architektonického vivoje v pritbéhu 1 100 let své existence.” s demografickym, socialnim
Centrum mésta predstavuje nejvétsi magnet pro turisty a je jednim z hlavnich didvodd, a ekonomickym vyvojem
proc¢ investofi umistuji sva sidla a investice do Prahy. Tato kvalita vSak neni dostatecné > Velmi kvalitn& napojené

vyuZivana a nabizena navstévnikim. Misto toho je rigidné konzervovana a centru diky

tomu paradoxné mutiZe hrozit spise fyzické i duchovni vyprazdnéni a ztrata atraktivity nejen .

z hlediska cestovniho ruchu, ale i celkové kvality Zivota viech obyvatel mésta. (sidlisté) na centrum
Historické jadro Prahy bylo tradi¢nim sidlem hlavy statu, je sidlem zédkonodarnych shorg, prostfednictvim linek metra

velké obytné celky

rické jadro Prahy pfedstavuje celostatné nejrozsahlejsi koncentraci vzdélavacich, kulturnich,
védeckych, cirkevnich, ale i zdravotnickych instituci a viznamnych ekonomick§jch subjekta. OBR. SS 19 / PROSTOROVE USPORADANT PRAHY

Vyrazny vliv na tvaf mésta maji i uchované a charakteristické obytné soubory ¢i urbanis-
tické celky mimo centrum mésta a pamatkovou rezervaci. Jde zejména o ¢tvrti z 19. a 20. sto-
leti jako Vinohrady, StfeSovice, Hanspaulka, Dejvice a Bubene¢, v posledni dekadé virazné
proménény Smichov, HoleSovice i postupnou transformaci prochazejici Karlin. Tato tizemi
pfedstavuji kvalitni méstské prostiedi, které se vyznacuje jak bezpecnosti, tak atraktivnim
prostorovym usporadanim a potencialem zlepseni kvality Zivota v ném. Vjraznou hodnotou
jsou také dochovana historicka jadra byvaljch zemédélskych obci.

Prostorova struktura se po roce 1990 ménila postupné, nikoli skokové jako v pfedcho-
zim obdobi expanze Prahy v priibéhu budovani sidlistniho prstence. Pfesun obyvatel do
méné urbanizovaného tzemi vnéjsiho mésta vsak stale pokracuje. Demograficka, socialni
a ekonomicka struktura Prahy se méni také postupné, ale pofad zachovava nejvyssi miru
socialni homogenity a promiSenosti z hlediska bydleni v Praze i v ramci zemi EU (vyhod-
noceni SLDB 2011 v3ak potvrdilo zrychleni socialni stratifikace) B4. Obraz mésta se viak
méni spise postupné a nendpadné, nikoli skokové. Setrvacnost a jista provincénost je do jisté
miry stabilizujicim prvkem, jeji efekt vSak Ize zvnéjsku soucasné vnimat jako negativum
a slabinu. Ve srovnani s jinymi metropolemi vznika v Praze pouze maly pocet kvalitnich
budov s vyraznou architekturou, chybi kvalitni projekty ve vefejném prostoru, které by
mély vliv na image a pozitivni vnimani mésta.

[ zDROJ: URM, 2012 ]

[33] Nafizeni vlady ¢. 66/1971, o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze
[34] viz také SS3
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Heterogenita a vrstevnatost

architektury, pluralita
urbanistickych schémat

Urbanisticka a architektonicka heterogenita, prostorova rozmanitost,
vrstevnatost a souZiti stylii tvori velmi silnou stranku, kterou se

Castecné dari rozvijet i v prostredi modernistického prstence mésta.

Vyjimecnost architektury a urbanismu Prahy je zaloZena na aditivnim vrstveni styl
a slohti i jednotlivych ¢lankd v pribéhu vivoje. Praha je spise méstem nedokoncenych
koncepci, tavicim kotlem architektonickych styl. Na rozdil od PafiZe neprodélala celoplos-
nou unifikaci ve stylu pafiZské ,,hausmanizace®, nikdy nebyla zamyslena jako naddimen-
zované sidlo cisafstvi jako Videnl. Z d@vodu ¢lenité morfologie a postupného srtistani
Prahy (z jednotlivych obci a mést) se dochovala rozli¢nost identity ¢tvrti a lokalit, které
svou diverzitou umoziuji fungovani svébytnych sousedstvi a davaji obyvatelim moZnost
sebeidentifikace B3, Pfes porevolu¢ni pfesuny a vysidlovani centra se takto postupné zadi-
naji viraznéji prosazovat tzemi jako napt. Smichov, Dejvice, Letnda, HoleSovice, Vinohrady,
Hanspaulka, Zbraslav; pfekvapivé se tato identifikace objevuje i v modernistickych sidlist-
nich celcich B¢, Prahu charakterizuje existence silného kompaktniho centra s koncentraci
aktivit od kulturnich po administrativné-spravni, obchodni, vzdélavaci a rezidencni.

Snaha o rozvolnéni komeréniho tlaku na centrum vedla po roce 1990 k pfipravé nabidky
alternativnich ploch na vnitroméstskych brownfields (4 sméry expanze na Smichov, do
prostoru byvalého nadraZi HoleSovice - Bubny, do Karlina - Manin - Libné a dokon¢eni
rozvoje Pankrace). Uspésné probéhla postupna transformace ploch na Smichové v oblasti
Andéla. Rozvoj Karlina ovlivnily povodné 2002, dal$i rozvoj v prostoru Rohanského ostrova
(Maniny-Liben) se teprve pfipravuje s prodlouZenim rozvoje az do brownfields ve Vysoca-
nech. Na Pankraci se realizovaly jen fragmenty ze zaméru na doplnéni viSkovych staveb
a HoleSovice - Bubny jsou prozatim v planovaci fazi. VSechna tizemi s vyjimkou Pankrace
pfedstavuji silnou stranku rozvoje v dobfe dopravné dostupném tizemi, umoZniuji realizaci
efektivni podnikatelské struktury véetné Zddouctho mixu funkci/programt (bydleni, sluzby,
vzdélavani, volny ¢as). Toto roz§ifeni vlastniho centra je doplnéno hierarchizovanymijadry
aktivit - lokalnimi centry (Dejvice, Vinohrady, Hole$ovice, Vysocany, Jizni Mésto - Chodov
a Haje, Jihozapadni Mésto - Stodilky a Butovice, Severni Mésto - Prosek), ktera nekonkuruji
celoméstskému jadru. Relativni autonomie nékterych z téchto ¢tvrti s dobfe vytvofenym
mixem ob¢anského vybaveni umoZiiuje rozvijet koncept ,mésta kratkych vzdalenosti,
ktery umozniuje efektivnéjsi rozvoj mésta jiz v soucasnosti.

Praha ma dostatek vefejného prostoru, i kdyZ zanedbaného, s potencialem intenzifikace
a dalsiho rozvoje - pfi jeho revitalizaci vak neptijde jen o zvySeni kvality vlastniho pro-
stfedi, ale také o ovlivnéni funkce a skladby aktivit a programd. Kvalitni vefejné prostory
umoznuji Siroké spektrum vyuZiti a aktivit po cely den, jsou bezpe¢né, uzivatelsky a este-
ticky privetivé, vyrazné se podiliina znacce mésta.

Relativné vysoka promiSenost socialni skladby obyvatelstva jednotlivich prazskych
reziden¢nich ¢tvrti je jednou ze silnjch stranek Prahy, a to pfedevsim z pohledu mezinarod-
niho porovnani B, Tento pfiznivy stav je v rozhodujici mife disledkem vyvoje z nedavné
minulosti a napfiklad i obyvatelé sidlist jsou relativné vysoce spokojeni s timto typem
bydleni. V Praze se také zatim nesetkame s ghetty a pauperizovanymi tizemimi obdobné
jako v jinych evropskych metropolich. Gentrifikace nékterych ¢tvrti je naopak v disledku
postupujici pfijmové stratifikace obyvatel zjevna a potencialné pfedstavuje vyznamny
faktor budouciho rozvoje.

DILCT SILNE STRANKY

2 Aditivni vrstveni styll
a slohd, rozli¢nost
identity Ctvrti a lokalit

< MozZnost svébytnych
sousedstvi a identifikace
s mistem

< Existence kompaktniho
centra s koncentraci aktivit
(kulturni, spravni, vzdélavaci,
obchodni, rezidenéni)

< Dostatek verejného
prostoru, i kdyZ mnohdy
zanedbaného, vyznacujiciho
se potencialem rozvoje

2 Pomérné rovnomérné
rozloZeny socialni mix na
celém Gzemi mésta v disledku
historického vyvoje,
prozatimni neexistence ghett
a pauperizovanych Gzemfi

2 Relativni autonomie
nékterych Ctvrti (s mixem
ob&anského vybavenf)
umoziujici rozvijet koncept
~mésta kratkych vzdalenosti*

3

62,63

0BR. 55 20 / UzEmMNT vivoj PRAHY V LETECH 1784-1988
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[ zproj: IPR Praha, 2015]

[35] Oufednicek M., Temelova J. eds. 2012: Socialni
promény prazskych ¢tvrti, Academia, Praha

[36] URM Praha 2001: anketni 3etfeni

[37] viz také SS3
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P R—1 66 | 67 . . . ' EKONOMICKY ROZVOJ
Praha je vyznamnym ekonomickym centrem nejen narodniho, ale i evropského vyznamu. PROSTREDS

Tuto pozici se v poslednich letech prili$ nesnazila aktivné rozvijet, coz vede k oslabovani jeji MOBILITA

pozice na mezinarodni drovni. KULTURA & KREATIVITA

Rozsahla porovnani Prahy s dal§imi evropskymi i mimoevropskymi mésty ukazuji, Ze Praha Lot

neni schopna poskytovat kvalitni moderni sluzby pro domaci i zahrani¢ni investory, absen- SYSTEM

tuji systematické pobidky pro pfichod vysoce kvalifikovanjch pracovnikd z Ceska i zahraniéi.
V porovnani s jinymi mésty Praha pfili$ spoléha na vifhodnou polohu v centru Evropy a na své-
tové znamou znacku praZzského historického centra chranéného UNESCO.

Klesajici konkurenceschopnost Prahy dokladaji mnoha mezinarodni benchmarkingova
porovnani B8, Projevujici se klesajici tendence a dopad na ekonomiku mésta doklada i porov-

o v os & nani dat o HDP referen¢nich mést. Tempo rtistu nejvétsich lokalnich konkurentti - Varsavy

n I z u ] I Cl a Bratislavy - je vyrazné vyssi, Praha, dfivéjsi lidr mést ViSegradu, byla témito dvéma mésty
pfedehnana m oer.PR1.

J Y < Systém regulace podnikani je v Praze velmi nesrozumitelny a netransparentni, coz je ¢aste¢né

s e e ko n 0 m I C ka dano narodni legislativou, nicméné Praha se v poslednich letech ani nesnazila aktivné profilovat

jako mésto vstficné k podnikani. Podpora pro malé a stfedni podnikani neni predmeétem jakékoliv

dlouhodobé a realizované politiky mésta, coZ se projevuje nejen ve vztahu k tradiénim odvétvim

podnikani (jako je napfiklad maloobchod), ale pfedevsim ve vztahu k inova¢nimu podnikani
onkurencescnopnos ke keatmim pramysi,

Z hlediska trhu prace Zije Praha rovnéZ ze své historické vjhody dané nizkou cenou relativné

o kvalifikované pracovni sily v kombinaci s blizkosti rozvinutych trhii zapadni Evropy. Tato vyhoda

a p 0 z l C e P ra y se vSak v case s ristem mezd a poZadavkem na vice kvalifikovanou pracovni silu vytraci. I pfes
stale relativné nizkou nezameéstnanost ve mésté se rozdifuje okruh socioekonomickych skupin,

které maji zhorSené podminky pro uplatnéni na trhu prace, pficemzZ je opét nutné dodat, Ze tato

)4
V EV r 0 e oblast stale stoji relativné stranou zajmu spravy mésta.
[ pfes hustou sit instituci vyzkumu, vyvoje, inovaci a pfes vysokou koncentraci vysokych skol

a vzdélavacich instituci se Praha v ramci Evropy neprofiluje ani neni vniména jako centrum
vzdélanosti nebo ,,SMART Prague”. Ve vztahu k akademické sféte i k inovacnim podnikiim se
Pasivita Prahy ve vztahu k podpore podnikdni, investic, mésto po dlouhou dobu chovalo v zasadé nete¢né, coz v mezinarodnim porovnani zhoruje jeho
konkurenceschopnost i atraktivitu, zejména pro zahranicni investice. V Praze stéle jesté nebyl

inovaci a ekonomického ristu a rozvoje postupné reflektovan viyznam modernich odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou, inovativniho podnikani

sniZuje jeji ekonomickou konkurenceschopnost a vyzkumu, vyvoje a inovaci pro konkurenceschopnost mésta.
Z hlediska ekonomického rozvoje je Praha méstem s velmi silnou roli turismu a cestovniho
v porovnani s mesty regionu stredni Evropy i jinych ruchu v ekonomice mésta. S ohledem na mimofadnou atraktivitu pro zahrani¢ni navitévniky
&dsti svéta. Pokud bude tento problém pretrvavat, Praha e’xplogtuje’hvist’orické.ce.ntr’um pro c.estovrjarush a nevytvafi aktivni po}itik’u zar/néfenou .
na nabidku Siroké skaly turistickych aktivit s vy35i pfidanou hodnotou na celém tzemi. [38] PwC 2015: Emerging trends
hrozi Praze ekonomicka stagnace, kterou neodvrati Agkoliv je Praha pro Ceskou republiku jednoznaéné nejvyznamnéjsim centrem ekonomického in real estate: Europe, The
it vihodnd poloh tru . rozvoje a nejsiln&jsim ambasadorem znacky, tuto svou pozici dostate¢né nevyuz#iva na evropskeé tEt:eo?Sth:Ztcs:qu::Zi
ani jeji vyhodna poloha v centru Evropy, ani ani narodni Grovni. et
atraktivita jejiho historického centra pro turismus. com/ ; The Economist

2013, http://www.citigroup.
com/citi/citiforcities/
pdfs/hotspots2025.pdf

OBR. PR 1/ VYvoj HDP NA OBYVATELE VE VYBRANYCH NUTS 2 v LETECH 2005-2011 v PARITE KUPN{ siLy

[ zDROJ: OECD 2015, Gdaje jsou za NUTS 2, do kterych s vyjimkou Prahy, Berlina a Vidné spada i zazemi mést ]
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Nedostatky podnikatelského

EKONOMICKY ROZVOJ '

Orostredi v Praze

Podnikatelské prostredi v Praze nenabizi kontinudlni dialog
mezi riiznymi aktéry soukromé i vefejné sféry. Praha aktivné
nevytvari priznivé podminky pro podnikatele na svém
lizemi, coZ ma redlné dopady na ekonomiku mésta.

PraZska sprava neni mezi podnikateli vniména jako partner, ktery by vi¢i nim byl vstficny
a podporoval jejich podnikani. V Praze sidli relativné vysoky pocet vyznamnych velkych
mezinarodnich i tuzemskych podnikd, silna je i zakladna malych a stfednich podnikt
a zivnostnikd, coz méstu zajistuje relativné vysoké HDP ¥ na hlavu a vjznamné postaveni
vramci Ceské republiky 91, Projevuje se viak progresivné&jsi piistup konkurenénich zahra-
ni¢nich mést, konkrétné Varsavy a Bratislavy, ktera se snazi o vétsi spolupraci s investory,
tvorbu klastrii a podporu vybranych odvétvi s vysokou piidanou hodnotou m rae. PR1.

Z hlediska aktivnéjsi role Prahy ve zlepSovani podnikatelského prostfedi je tfeba, aby
Praha podniky vnimala jako partnery, se kterymi aktivné komunikuje ve vSech oblastech
své ¢innosti. V Praze nebyl stale jesté akcentovan trend spolecenské odpovédnosti podniki.
Déle zde chybi zorganizovani vyznamné podnikatelské udélosti, ktera by pfilakala dalsi
potencialni podnikatele a pfispéla k mezinarodni znacce Prahy jako mésta pfivétivého pro
zahrani¢ni investice. Vjrazné se Praha neprojevuje ani pfi hajeni zajmda podnikatel na
arovni narodni legislativy (ackoliv v ramci legislativniho procesu tuto moznost ma), ani
na trovni EU (napfiklad v ramci aktivit Prazského domu v Bruselu).

Zejména pro zahrani¢ni podniky a podnikatele je pak obtiZna orientace ve sluzbach
mésta vzhledem k tomu, Ze jen malo z nich je dostupnych alespori v anglickém jazyce. To
potvrdil visledek testovani webovych stranek www.praha.eu, kde neni dostupna sekce pro
podnikatele v anglické verzi, dale stranek prazské méstské policie nebo moznosti vyhledani
informaci napf. o parkovacich kartach ¢i poplatcich za zabor vefejného prostranstvi apod.

6869
TAB. PR 1/ POROVNANT VVSE HDP NA 0SOBU VYBRANYCH MEST V PARITE KUPNT SiLY, ROK 2011
[ zDbroJ: OECD 2015, tdaje jsou za NUTS 2, do kterych s vyjimkou Prahy, Berlina a Vidné spada i zazemi mést ]
MEsTo HDP NA 0soBU V PPP 2011 (USD)
Varsava 65833
DILCIPROBLEMY _ Bratsilava 62355
2 Nedostatecny dialog
mezi podnikatelskou Praha 57217
sférou véetné Zivnostnik(
a vedenim a (fady mésta Viden 55145
< Nedostatek podpory
. o .. Budapest 49 390
a spoluprace napf. u aktivit
spolecenské odpovédnosti Berlin 37 787
podniki (CSR) nebo

rliznych mezinarodnich
podnikatelskych udalosti

2 Nizka schopnost mésta
dodrZet predeslé sliby
a plany na zlep3eni
podnikatelského prostredi

2 Slabéa role mésta pfi hajeni
zajmd podnikatelského
sektoru v Praze na
celostatni Grovni

< Podpora podnikani se
nepromita do vsech politik
mésta (napf. kreativni
odvétvi a kulturni politika
nebo socialni podnikani
a socialnf politika)

2 Nizké zapojeni mésta a jeho
organizaci do usnadnéni
spoluprace mezi malymi
a stfednimi podniky
(MSP) a velkymi podniky,
MSP navzajem, MSP
a vysokymi Skolami aj.

< Nedostatecné informace
potfebné pro zahranicni
podniky (a zaméstnance-
cizince) v anglickém jazyce

[39] OECD 2013: Regions at a Glance,
http://www.oecd.org/
[40] Cesky statisticky Gfad
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Celkova nedostatecna
peCe 0 investory

Praha nema dostatecné proaktivni a koncep¢ni pristup
k investicim a investoriim na svém tizemi, coZ predstavuje pro

jeji ekonomicky rozvoj v ndsledujicich letech zavazné riziko.

JiZ od roku 1989 je Ceska republika jednim z nejatraktivnéjsich cil pro pfimé zahrani¢ni
investice (PZI) ve stfedni a vijchodni Evropé #Y, pficemZ Praha byla schopna pojmout
okolo jedné poloviny z celkového objemu celorepublikovych investic m oer. Pr2. Dlivodem
pro vysokou atraktivitu Prahy je kvalita Zivota, dopravni dostupnost a geograficka poloha
i ekonomicky vivoj CR ¥, Data Ceské narodni banky po o¢isténi o vliv inflace ukazuji, ze
mezi lety 2000 a 2013 vzrostly v Praze kumulované PZI do zakladniho kapitalu o 60 %
a dokonce 0 572 % se zvysil objem reinvestovaného zisku 31,

Dle studie European Cities and Regions of the Future spole¢nosti FDi Intelligence se
v roce 2012 Praha umistila jako 20. nejatraktivnéjsi mésto Evropy pro investice 144, kdyz
obsadila nejvyssi pficku ze vSech mést novych ¢lenskych statl m ms. Pr2. V roce 2014 se
oproti tomu Praha umistila aZ na 10. misté 4! ve vjchodni Evropé, kdy jsou pfed ni i ceska
mésta Ostrava a Brno m mas. PR3.

Praha problém s v$i PZI (ani s tuzemskymi investicemi) nema, nicméné konzultace se
zastupci podnikatelské sféry 46! ukazuji, Ze ma vyrazny deficit v péci o investory a v pro-
aktivnim pfistupu k ziskavani dalSich investic. Praha soutéZi o omezené zdroje financo-
vani a porovnani ukazuji snizujici se relativni atraktivitu Prahy i v rdmci regionu stfedni
a vychodni Evropy, tedy pfimymi konkurenty, ktefi jsou ve snaze ziskat investici aktivnéjsi,
a dale chybi systematické opatfeni na aktivni podporu investic do vybranych odvétvi s vyso-
kou pfidanou hodnotou, kterd jsou schopna vytvofit atraktivni pracovni mista, maji velky
potencial rstu a zvysuji kupni silu obyvatelstva.

Praze rovnéZ chybi systematicka podpora mistnich podnikatel? s viraznymi pozitivnimi
externalitami pfispivajicimi k rozvoji mésta, méstskyjch ¢asti a mistnich komunit.

OBR. PR 2 / STAV PRIMYCH ZAHRANIENTCH INVESTIC v CR A PRAZE

EKONOMICKY ROZVOJ '

DILCI PROBLEMY

2> Z&jem, ktery projevuje
vedeni mésta o investory
a obecné o podnikatele,
je v Praze vyrazné nizsi
nez v jinych méstech

< Nedostatecné kapacity
v ramci oddéleni strategie
a podpory podnikani na
MHMP, které by aktivnéji
pecCovalo o investory

2> Nedostate¢na komunikace
mésta s investory, kterd se
projevuje v nedostate¢né
reflexi podpory investic
v méstském planovéani
a obecné v urcitém
zklamani investord
z komunikace s méstem

2 Nedostatetna prezentace
Prahy jako cile pro investice,
obecné Spatny marketing
mésta a malo aktivni pristup
ke zvySovani atraktivity
Prahy pro investice

< Maly prehled Prahy
0 podnicich na jejim Gzemi
a neexistence vize, jaké
investice vlastné chce Praha
na své Gzemfi pritahnout

2 Nizké podpora mistnich
podnikateld s pozitivnimi
externalitami na rozvoj mésta

2 Chybéjici systematicka
podpora odvétvi s vysokou
pfidanou hodnotou

[ mil.K¢]

[ zproj: CNB 2015 ]
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[41] Mezi lety 2000 a 2013 se podil Prahy na
celkovych kumulovanych PZI zvysil o 5 %.

[42] Mercer 2012: Mercer s Quality of Living

[43] CNB 2015: PZI, https://www.cnb.cz/

[44] FDI Intelligence 2012, http://www.
fdiintelligence.com/Rankings/

[45] FDI Intelligence 2014, http://
www.fdiintelligence.com/

[46] Expertni skupina zahrnovala zastupce malych
a stfednich podnikd, start-upd, ale i velkych
investord jako je Sanofi-Aventis, Microsoft
nebo Siemens, Ceské bankovnf asociace,
AMSP, ICC CR, HK Praha, Startup Yard apod.).
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[ zbRrOJ: European Cities and Regions of the Future 2012/13 ]

PoRADI MEsTo ZEME

1 Londyn Velka Briténie
2 Pafiz Francie

3 Viden Rakousko

4 Moskva Rusko

5 Reading Velkd Britanie
6 Mnichov Némecko

7 Cambridge Polsko

8 Dublin Irsko

9 Berlin Némecko

10 Stockholm Svédsko

11 Edinburg Velka Britanie
12 Kodan Dénsko

13 Hamburg Némecko

14 Glasgow Velka Britanie
15 Amsterdam Nizozemi

16 Bristol Velka Britanie
17 Oslo Norsko

18 Curych Svycarsko

19 Brusel Belgie

20 Praha Cesko

21 Varsava Polsko

22 Barcelona Spanélsko

23 Antverpy Belgie

24 Liverpool Velka Britanie
25 Dundee Velka Britanie

72,73

TAB. PR 3 / BENCHMARKING 10 NEJATRAKTIVNE)STCH LOKALIT VVCHODNT EVROPY PRO PZI

[ zbROJ: European Cities and Regions of the Future 2014/15 ]

PoRADi MEsTo ZEME

1 Budapest Madarsko
2 Vratislav Polsko

3 Katowice Polsko

4 Plzeri Cesko

5 Moskva Rusko

6 Brno Cesko

7 Poznafi Polsko

8 Ostrava Cesko

9 Bratislava Slovensko
10 Praha Cesko
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[ zDROJ: Eurostat 2015 ]
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% x P vl o . v oo . P . Hamsurc [
Ucast Zen na pracovni sile je vyrazné nizsi nez mezi referencmmz DILCI PROBLEMY

2 Nizky podil Zen na ILe o France N
pracovni sile Prahy oproti
srovnatelnym méstim

meésty; jednim z mnoha diivodil jsou Spatnd dostupnost

predskolni péce o déti a mala nabidka ¢astecnych iivazkil; percin I

zejména k reSeni problematiky tvazkil vSak musi byt vytvoreny < Nedostate¢na nabidka Dussecoorr I
podminky na celostatni iirovni. Tyto bariéry zapricinuji nerovnost dostupné predskolni péce Ve
p P « P |
< Ly . ... .. 2 Malé nabidka zaméstnani
v uplatnéni Zen na trhu prace i po zbytek jejich kariéry. e
na Castecny Gvazek ey
2 Genderova nerovnovaha
. . P PR PR P . vy v |
Praha vyrazné zaostava za srovnatelnymi mésty v podilu Zen na pracovni sile. Ten se, na pracovnim trhu: vy3si BRATISLAVSKY kRA)
na rozdil od celoevropského trendu, podstatné zhorSoval béhem celé prvni dekady 21. sto- nezaméstnanost zen, niz&f -

leti, kdyz sklouznul z témét 48 % na soucasnych 44 %, pficemz negativni trend se zacal
obracet aZ po roce 2010 71, Toto sniZovani G¢asti Zen na pracovnim trhu bylo do znacné
miry zptisobeno oZivenim porodnosti. Snizovani genderovych rozdilti v zaméstnanosti je
ve velké mife zavislé na schopnosti Zen i muzl sladit soukromé a profesni zavazky. V této
souvislosti je klicova dostupnost pfedskolnich zafizeni pro déti ve véku 3-6 let a dostupnost
prace na ¢aste¢ny tvazek zejména pro mladé rodice.

V podilu ¢astecnych pracovnich Gvazkd na celkové zaméstnanosti Praha virazné zao-
stava. Jen 15 % Zen pracuje na ¢aste¢ny Gvazek, v méstech zapadni Evropy vsak tento podil
Casto piekracuje 35 % 181,

V kontextu vysoce nadpriimérného véku prvorodicek v ramei CR ¥9 disponuje Praha

pracovni hodnoceni

40
50
60
70
80
90

na profesni kariéru. Praha potfebuje reagovat na problémy nizké porodnosti a pfirozené
reprodukee jako vyznamné socialni bariéry, které se odrazeji v kvalité Zivota, rovnych pfile-
Zitostech a zaméstnanosti Zzen. Pro pronatalitni klima je dtileZita nejen dostupnost kapacit
ptedskolnich zafizeni, zejména v okrajovych castech s bytovou vystavbou a migraci mladych
osob, ale také moZnosti flexibilnich pracovnich podminek, dostupnost bydleni, dopravy,
lokalni bezpec¢nost, nabidka pro volny ¢as a kvalita vzdélavani, zdravotnictvi a dalSich sluZeb.

Praha neni ve vzrlistajici mife schopna pokryit poptavku po dostupné predskolni péci
a soustavné tak neplni ,barcelonské cile” stanovené Evropskou radou. Zfizovatelé matef-
skych kol nedokazali reagovat na demograficky trend a i pfes mirné zvySovani mist se
vyrazné zvysil podil odmitnutych Zadosti o umisténi do méstskych pfedskolnich zafizeni 51,
Alternativni formy finan¢né dostupné péce o déti se zatim rovnéz nerozvinuly. V kone¢ném
disledku tak ma Praha nejmensi podil Zen ve véku 25-34 let na pracovni sile v porovnani
s mnoha referenénimi mésty v ramci EU 28 m ogr. PR 3.

Zeny vykazuji v Praze i vy33i miru nezaméstnanosti nez muzi, a to napfi¢ vékovymi
skupinami. Ke konci roku 2012 bylo nezaméstnano 5 % Zen a jen 4 % muzi 4. Ptitom
ve vétsiné referencnich mést je tento trend opacny - mira nezaméstnanost muzt je vétsi.
Zeny po matefské dovolené, kdy na dlouhou dobu pferusi vikon své profese, se mnohdy
obtizné vraceji na trh prace a dle vyjadfeni mnohych socialnich pracovniki stale neni
tomuto problému vénovana dostate¢na pozornost. Propad v nezaméstnanosti matek béhem
pfedskolniho véku déti a jejich téZky navrat na pracovni trh pak znevyhodtiuje postaveni
Zenv zaméstnani. Magistrat hl. m. Prahy uplatiiuje politiku rovnych pfileZitosti pfedevsim
k vlastnim zaméstnankynim, ale neni zde patrna snaha genderového zohlediiovani smé-
rem k vefejnosti.

[47] OECD 2015, https://stats.oecd.org/

[48] Eurostat 2015, Employment by full-time/
part-time, sex and NUTS 2 regions (1 000),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/

[49] V roce 2013 Cinil prdmérny vék
prvorodicek v Praze je 30,9 let, tj. o vice
jak 2 roky vice nez celorepublikovy
pramér. CSU, https://www.czso.cz/

[50] viz také PR4

[51] MPSV 2013: mira registrované
nezaméstnanosti k 31. 12. 2012
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Bariéry Ucasti cizincl
na pracovni sile

Vzriistajici pocet cizincii v Praze vyvaZuje pracovni trh, obohacuje
ho o diverzifikovanou pracovni silu a zmirriuje negativni dopady
demografickych zmén. Cizinci poptavajici praci na metropolitnim
trhu prdce se vSak potykaji s nedostatecnou podporou ze strany
samospravy projevujici se nedostatecnou komunikaci v anglictiné

Ci neprehlednym systémem vydavani pracovnich povoleni.

Praha je cilovou destinaci pro 36 % cizincti pracujicich v CR, spolu se Stfedogeskym krajem
2002-2011 B zyysil pocet pracujicich cizinct 0 204 % na 110 tis. osob, respektive 153 tis.
pfi zapocteni StfedocCeského kraje m osr. PR 4. ZvySujici se podil migrantt na pracovni sile
pfispiva k rovnovaze na trhu prace a ke vzristajici diverzité pracovni sily. Migrace dopliiuje
nabidku prace v profesich, které se téZko napliiuji domacimi pracovniky. Vzhledem k nizké
nezaméstnanosti v Praze a cilenému upfednostriovani domacich pracovnikt pro kazdou
profesi nabizenou cizincim ze tfetich zemi se nedé ani souhlasit s hypotézou, Ze pracovni
migrace zvysuje nezaméstnanost.

Mezi hlavni problémy spojené se zaméstnavanim cizincti patfi nepfehledny systém
vydavani pracovnich povoleni, nedostate¢na schopnost mésta komunikovat s migranty
a pomoci jim integrovat se do vétSinové spole¢nosti. Praha rovnéz nedosahuje atraktivity
nejpopularnéjsich mést pro Spickové experty ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Migranti v Praze se nejvice potykaji s problémy v oblasti jazyka - v moZnostech dorozu-
mét se na Gifadech a s majoritou spole¢nosti a v dostupnosti kurzi ¢eského jazyka. Druhym
okruhem problémt je zkuSenost s diskriminaci, a to jak pfi komunikaci s Gfady, tak i pfi
hledani prace. Orientaci migrantfi v novém prostiedi znesnadiiuje také nedostatek kontakt-
nich mist, ktera by poskytla migrantiim uceleny pfehled o jejich pravech a povinnostech.

Migranti ze tfetich zemi s niZsi kvalifikaci se navic potykaji s problémem ziskat stabilni
praci, ktera by zabezpeéila je a jejich rodinu. Casto Ziji v nejistotg, Ze praci nahle ztrati.
Duisledkem nedostatecné koordinace mezi Odborem migra¢ni a azylové politiky (OMAP)
MV CR, pracovnim tifadem a praZskym magistratem je rovnéz prace nacerno. Napiiklad pro
migranty s nizkou kvalifikaci omezil Gfad prace dobu povoleni na 6 mésicti s cilem chranit
domaci pracovni silu. Administrativni proces na OMAP v3ak trva nékolik mésicii, takze
obnovovani povoleni probiha v konecném dtisledku neustale, zatéZuje Zadatele a vrha je
do nejistoty. Mnozi z nich pak voli praci nacerno.

Pro mésto a méstské ¢asti je dilezita znalost situace a potfeb cizincl Zijicich na jeho
tzemi. ZkuSenosti nékterych méstskych ¢asti (napf. Praha-Libus$ s vjznamnou vietnamskou
komunitou), neziskovych organizaci a piiklady ze zahrani¢i mohou slouZit jako model pro
integracni strategie hlavniho mésta.

DILCI PROBLEMY

2 Neprehledny systém vydavani
pracovnich povoleni pro
obc&any tfetich zemfi

2> Nedostate¢na komunikace
organl mésta v anglictiné

< Nedostatecnd podpora
integrace pracujicich cizincl

2 Mensi atraktivita Prahy
jako destinace pro vysoce
kvalifikovanou pracovni silu

76,77

EKONOMICKY ROZVOJ '
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OBR. PR 4 / V¥vo) Po&Tu PRACUJicicH c1zINCT v PRAZE A STREDOCESKEM KRAJI (SCK) V LETECH 1999-2011

[ zproJ: CSU 2013 ]

180 000

160 000

140000

120000

100000

80000

60000

40000

20000

2002

2003

SCK Zivnostnici
SCK zaméstnanci

2004

2006
2007
2008
2009
2010
2011

Praha Zivnostnici

Praha zaméstnanci

[52] Dle sdéleni CSU z diivodu integrace
informacnich systémd MPSV nejsou ke
kvétnu 2015 Gdaje za cizince evidované
Grady préace od roku 2012 k dispozici.
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Nedostatecna podpora trvale

udrzitelného cestovniho ruchu

Pro trvalou udrzZitelnost uZitku z dynamicky rostouciho cestovniho
ruchu nestaci, aby Praha nabizela navstévnikiim vyZiti okolo Kralovské
cesty. Mésto se nedostatecné zaméruje na poradani kulturnich akci

evropského formatu a nepodporuje systematicky kongresovou turistiku.

Cestovni ruch je pro Prahu vyznamnym zdrojem pfijmu a vytvati velky pocet pracovnich
mist. 0d roku 2003 se zvysil pocet pfenocovani o 60 % m ae.PrR4. V poslednich letech pocet
navstévnik mésta dynamicky roste zejména diky zajmu némeckych, ruskych a asijskych
turisti. V roce 2013 navstivilo Prahu 5,5 mil. navstévnikd, coZ pfedstavovalo mezirocni
nartist 0 2 % 153 a pocet pfenocovani dosahl v roce 2014 poctu 14 805 2009.

Praha si vytrvale udrZuje v po¢tu navstév naskok pfed Vidni, ta ale i pfesto v monetarnim
vyjadfeni vykazuje vy$si zisk z turismu %4, Ostatni evropské metropole jsou schopny rovnéz
pilakat vice domacich nocujicich navatévnikd, a to i v zemich populaéné srovnatelnych s CR.

V Praze tak prevlada diraz na kvantitu navstévnika, ktefi pfijedou primarné za pamat-
kami, atmosférou a nizkou cenou sluzeb spise nez za kulturnim vyZitim. S tim je spojena
i otdzka opakovanych cest. Praha dostate¢né nenabizi akce a udalosti evropského vyznamu,
které by lakaly k opakovanym navstévam.

Turisticky ruch bude benefitem pro mésto, jen pokud bude narGst intenzity trvale udr-
Zitelny a nebude sniZovat kvalitu Zivota jeho obyvatel. Praha zatim nevyuZila potencial
turistického ruchu jako prostfedku k revitalizaci (ekonomické a socialni) lokalit mimo
centrum strategiemi 24hodinového mésta %% nebo nabidkou vhodného programu a cile-
nou propagaci. Pfijem z cestovniho ruchu pro Zivnostniky s provozovnami mimo Prahu 1
je tak znacné omezen. Na druhou stranu vysoka koncentrace turistti a provozoven podél
Kralovské cesty pfedstavuje znacnou zatéZ pro socialni rovnovahu a zastavbu.

Pfiznivé podminky Prahy k dosaZeni pozice svétové destinace pro kongresovou turistiku
se rovnéZ nedafi plné vyuZit. Aby Praha obstala v silné konkurenci Vidné, Berlina a Buda-
pesti je tfeba, aby se mésto déle vénovalo podpofe tohoto typu turismu.

S rozvojem kongresové i volno€asové turistiky souvisi i nutnost rozvoje dopravni infra-
struktury: rychlé spojeni letisté s centrem mésta vefejnou dopravou, pfima letecka spojeni
se svétovymi metropolemi Asie a Ameriky a napojeni na vysokorychlostni traté ekonomic-
kého centra Evropy. Mésto véetné dopravniho podniku ma rovnézZ nedostatky v piistupu
k informacim v angli¢tiné a ve vstficnosti k ndvstévnikim nehovoficim Cesky.

DILCI PROBLEMY

2 Vysoké koncentrace turist(
v Praze 1; neexistujici
opatfeni ldkajici turisty do
dalsich ¢asti Prahy jako
zpUsob jejich oZiveni

< Nedostatek velkych
kulturnich a sportovnich
akci, které pomGzou
prilakat dalsi ndvstévniky

2 Pfiznivé podminky pro
kongresovou turistiku
nejsou plné vyuzity

< Nedostatecna propagace
pfirodnich zajimavosti v Praze
a jejim okoli jako turistickych
cill pro zahranicni
navstévniky (devonsky dtvar)

< Maly pocet opakovanych
navstév turistd

< Dopravni politika
nedostatecné reflektujici
potfeby navstévnikd Prahy
(komunikace v anglickém
jazyce, prehledné ukazatele,
rychlé spojeni s leti3tém)

78,79

TAB. PR 4 / V¥vo) PoCT( PRENOCOVANT vV PRAZE (2003-2013)

EKONOMICKY ROZVOJ '

[ zDROJ: Prazska informacni sluzba 2014, CSU ]

Rok POCET PRENOCOVANI PobiL PRENOCOVANT
REZIDENT( (DOMACECH

NAVSTEVNIKU)

2003 8424 332 10,40 %
2004 10 666 404 8,15 %
2005 11204 950 7,46 %
2006 11277671 8,49 %
2007 12 200 291 8,14 %
2008 12174591 9,06 %
2009 11218200 9,48 %
2010 12121133 9,67 %
2011 12948 091 9,81 %
2012 14 443 143 10,42 %
2013 14 654 282 10,90 %

OBR. PR 5: PROMERNA GTRATA NAVSTEVNIK( zA POBYT v CR DLE ZEME Piivopu (KE zA 1 DEN/OSOBU) V ROCE 2012 (PRVNICH 10 A POSLEDNICH 5)

[ zDROJ: CzechTourism 2013 ]
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[53] Prazska informacni sluzba 2013, http://
www.praguecitytourism.cz

[54] Videri je svétové na 17. pFicce v pfijmech
z turismu. Zdroj: MasterCard Global
Destination Cities Index 2013

[55] Lovatt A., O’Connor J., Montgomery J.
a Owens P. 1994: The 24-Hour City: Selected
Papers from the First National Conference
on the Night-time Economy., Manchester
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Deficit energetické

efektivity prazské vystavby

Praha neni pripravena na implementaci evropské smérnice

o0 energetické narocnosti budov, ktera obsahuje specifické
ekonomické a technologické parametry. V. minulosti probéhly
rozsahlé rekonstrukce panelovych sidlist. Casto viak byly provadény
nekoncepcné a bez ohledu na dlouhodobou udrZitelnost.

Deficit energetickeé efektivity prazské vistavby zahrnuje problém projektové neptiprave-
nosti na obdobi platnosti smérnice Evropské unie (2010/31/EU) o energetické naro¢nosti
budov, ktera stanovuje vyrazné vyssi tirovenl energetické efektivity pfedevsim vefejnych
budov (s platnosti od roku 2018), ktera je podminéna zménou technologie i projektové
pfipravy vystavby. Praha neni na implementaci této evropské smérnice pfipravena - meto-
dicky, technologicky ani manaZersky.

Soucasné byla, kviili nekoncepcnosti pfi revitalizaci panelovych domi a nedostate¢né
spolupraci vefejného a soukromého sektoru, promarnéna Sance revitalizovat panelova
sidlisté s pomoci dobré praxe napfiklad z byvalé NDR a s vyuzitim nejlepsich dostupnych
technologii.

Orientace na zvySovani energetické efektivity budov ma mimo jiné také potencial tech-
nologického pokroku ve stavebnictvi a tedy i moZnost jeho oZiveni. Klicovym problémem je
sektorové vnimani probléma, pfedevsim limitovana schopnost projektanti sladit potfebu
energetické efektivity se zachovanim architektonické kvality, a absence architektt pti
revitalizaci vystavby.

Pavodni panelové domy dnes kromé uZzitnjch a estetickych problémi nevyhovuji zejména
pozadavkidm na ekonomicky provoz domacnosti. Pfi¢inou ¢asto nekvalitni rekonstrukce
panelovych sidlist (nedostate¢né zatepleni, nekoordinace jednotlivych fazi rekonstrukce)
je predevsim proces privatizace bytového fondu pfedchazejici jeho rekonstrukei, nizka mira
participace architektd i technologicky pokrokovéjsich projektantti a technologti na procesu
rekonstrukce a také nekompetentni debata vlastnika (obvykle bytovych druZstev a SVJ).

Spatné zrekonstruovana sidlisté s sebou pfinasi - kromé nedostate¢né energetické efek-
tivity rekonstruovanych budov - také dil¢i degradaci estetické tvare sidlist, snizeni ekono-
mické a socidlni hodnoty reziden¢niho bydleni v této ¢asti mésta a promarnénou Sanci na
vyuZziti technologického potencialu revitalizace.

Panelové domy vSak jednoznac¢né maji moZnost dosahnout aZ pasivniho standardu
v potfebé tepla na vytapéni za predpokladu komplexniho pfistupu k rekonstrukei. V sou-
¢asné dobé probiha vina rekonstrukci domd s cilem dosahnout lepsi energeticky standard.
Mnoho rekonstrukei je vSak provadéno s kratkodobym vyhledem a Gpravy znamenaji
viyznamné snizeni komfortu nebo dokonce i hygieny uzivani byta.

DiLCI PROBLEMY

2 Projektova nepfipravenost
na obdobf platnosti
smérnice Evropské unie
(2010/31/EU) o energetické
narocnosti budov

2 Nekoncepcnost
a nedostatecna spoluprace
verejného a soukromého
sektoru pfi revitalizaci
panelovych dom(

2> Nevyuziti dobré praxe
a nejlepsich dostupnych
technologii pfi rekonstrukci

2 Nevyhovujici energeticka
efektivita panelovych
domd véetné uZitnych
a estetickych problém

80 81

PROSTREDI ‘

SYSTEM
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Nedostatecna integrace

do evropskych dopravnich siti

Jednim z pohledii pti hodnoceni konkurenceschopnosti na trhu
mést je jeho vazba na narodni a mezindrodni dopravni sit, a to
zejména na expresni sit. I kdyZ je Praha napojena na hlavni tahy,
kvalita nékterych téchto spojeni neni na tirovni srovnatelnych
evropskych metropoli. Aby Praha neziistala na pomysiné
periferii v evropském kontextu, bude zapotiebi v dlouhodobém

horizontu resit deficit vazeb na evropskou expresni sit.

Kvalita napojeni mezinarodniho Leti$té Vaclava Havla v Praze-Ruzyni (s obratem cca 11,0
mil. cestujicich v roce 2013, tj. cca 92 % viech leteckych cestujicich v CR) je dlouhodobé
pal¢ivym problémem jak pro mésto, tak pro vlastni letisté. Deficit kolejového napojeni
v potfebném standardu neumoZiiuje zménit pomér délby pfepravni prace vefejné a indi-
vidualni dopravy pfi cestach na letisté ani nabidnout odpovidajici komfort pro letistni
pasazéry cestujici do centra mésta. Souc¢asné spojeni méstskymi autobusy je nevyhovujici
a neadekvatni vjznamu a funkci letisté 57 w osr. PR 6. Ani napojenti silni¢ni dopravy neod-
povida intenzité vztahti na letisté, a to z dGvodu provozné kritické kfiZovatky na silnici
I/7. Dal$im neméné vijznamnym problémem je rozvoj drahového systému letisté a jeho
dopady na okolni izemi.
také jako SOKP). Absence chybéjicich tseki zptisobuje problém v podobé nepropojeni 12
radialné vedenych narodnich a evropskych tahd. Zaroven vzhledem na jeho pfevazujici
funkci jako distributora vztahti region - mésto a obvodovych vztahti mésta je existence jeho
nedostavénych ¢asti vijznamné pocitovana s ohledem na hlukovou a emisni expozici ve
stavajici uli¢ni siti a zejména pak tomu bude po zprovoznéni tunelového komplexu Blanka.
Tento stav vede k paradoxni situaci, kdy mésto realizuje vnitfni okruh, ackoliv neni dokoncen
vnéjsi. Viznam Prazského okruhu se potvrdil po zprovoznéni jeho jizni ¢asti v roce 2010,
diky némuz se vjrazné zlepSila plynulost tranzitni dopravy mezi silnicemi dalni¢niho typu
zapadnim smérem (dalnici D5 na Plzefi a Némecko, I/6 na Karlovy Vary a Némecko, 1/7
na Slany a Némecko) a dalnici D1 (smér Brno, Slovensko, Polsko a Rakousko) a vjrazné se
snizila pfedev§im nakladni tranzitni doprava v uli¢ni siti mésta. Je velmi naléhavé podob-
nym zpusobem dofesit situaci ve vichodni ¢asti mésta (spojeni dalnic D1 a D8 je soucasti
evropského IV. multimodalniho koridoru Berlin-Praha-Viden/Bratislava...) a v severni
¢asti mésta mezi dalnici D8 a silnici dalni¢niho typu I/7.

V zapadoevropském prostoru je pomérné rozvinuta sit vysokorychlostnich Zelezni¢nich
spojeni, zejména v sousednim Némecku. Tato skute¢nost vede k vytvareni jakéhosi objezdu
CR ve vztahu Berlin-Videt, ktera by naopak pfes tizemi nageho statu tvofila logickou geopoli-
tickou spojnici. S ohledem na stav pfipravy koridort vysokorychlostnich trati, resp. rychljch
spojeni v CR, je pak otazkou, zda bude zjem soused, resp. EU, podporovat a participovat
na takovém spojeni, které by Prahu ¢asové pfibliZilo viznamnym evropskym aglomeracim

DILCI PROBLEMY

< Nedokonceny vnéjsi
PraZsky okruh

2 Rozvoj Letisté Vaclava
Havla Praha a jeho dopady
na Zivotni prostfedi

< Neexistence kolejového
napojeni letisté

2 Neexistence Zelezni¢nich
rychlych spojeni

2 Omezena splavnost tokd
limitujici vyuZiti vodni cesty
pro dopravu (do Némecka
a pristavu Hamburk)

82,83

MOBILITA ‘

OBR. PR 6 / DELBA PREPRAVNT PRACE U CEST Z A NA LETISTE VACLAVA HAVLA PRAHA (CERVEN 2012, PRACOVNI DEN, 6-22H)

[ zDROJ: IPR Praha ]
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[57] TSK: Rocenka dopravy Praha 2012
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Monotematickd nabidka

84 85

oro kulturni turismus orientovana

na kulturné-historické dédictvi

Praha se dlouhodobé profiluje jako mésto kulturniho dédictvi, neni vSak
méstem autentické Zivé stredoevropské kultury a marni tak prileZitosti,
které ji propojenti tradice a vlastni Zivého kulturniho kapitalu nabizi.
Pokud chce Praha dostat znacce ,,mésta kultury“ a zlepSit svou pozici

v soutézi s dalSimi mésty, musi se zamérit na budovani realného
obsahu pojmu ,,mésto kultury“ a nesdzet pouze na ,,0svédcené“
pamatky. Zakladni otdzkou budovani znacky by mély byt aktualni
cinnosti, kulturni aktivity a projekty, které pfidame ke zdédénému

dédictvi a které z nds ucini Zivou soucast Evropy.

Mezi klicové komponenty, které v postkomunistické historii utvati znacku Prahy (pomi-
neme-li Sametovou revoluci a osobnost Vaclava Havla), patfi kultura. Kulturni turismus,
ktery tvofi vyznamny podil incomingového turismu Prahy, se vSak dlouhodobé omezuje
autentickou kulturu svych obyvatel, potencial svych instituci a nerozviji celkovou atmosféru
mésta. Disledkem tohoto pfistupu je, Ze Praha v ocich turistii sice je okouzlujici mésto, ale
soucasné skanzen, muzeum pod Sirym nebem, kam staci zajet jednou za Zivot. Pfedevsim
pro mladsi generaci funguje pouze jako dopliikova destinace na trase Berlin-Videri. Pro-
blém jednostranného diirazu na pamatky je markantni v historickém jadru mésta, kde jsou
turisté (aniz by si toho ¢asto byli védomi) uvéznéni ve vlastnim turistickém ghettu a které
jen velmi omezené reprezentuje autentickou ceskou kulturu, resp. neni mistem prolinani
autentické narodni kultury s dal$imi mezinarodnimi vlivy (s ohledem na geografickou
pozici a kulturni tradici). Mésto neni schopno reagovat na poptavku zahrani¢nich turisti
kreativnim, inova¢nim zpisobem a pfichazi tak mimo jiné o ekonomicky zisk plynouci
z propojeni cestovniho ruchu a kulturnich a kreativnich pramysli.

Pro porovnani - ve Vidni jsou napfiklad vSechny vyznamné kulturni instituce (napf.
Albertina, Opera, Museum Quarter, MAK) ¢leny Rady mésta pro turisticky ruch a podi-
leji se pribézné a prakticky svimi programovymi plany na tvorbé strategie turistického
ruchu. V Praze takova priibéZzna koordina¢ni pracovni platforma chybi. Ackoli Praha
vykazuje oproti Vidni vy3si pocCet turistickjch pfenocovani (Praha 13,2 mil. versus Viden
12,2 mil.) 8], Videri ji pfevySuje v kongresoveé turistice.

DILEI PROBLEMY

< Malo pfikladl inovacnich
pristupd v prezentaci
a interpretaci kulturniho
dédictvi (pfedevsim) pamatek
smérem k zahrani¢nf klientele

2 Malo vyraznych kulturnich
a uméleckych pocind
evropského vyznamu,
které by samy o sobé byly
motivem navstévy pro
zahrani¢ni navstévniky

2 Nabidka Prahy nemotivuje
zahrani¢nf turisty k opétovné
navstévé mésta

2 Nedostatecné vyuzita
tradice uméleckych obord,
ve kterych jsme schopni
konkurence (klasicka
a historicka hudba, film,
animovany film, loutkaFstvi)

< Mala podpora autentické
kultury v centru - Praha
se smifila s centrem, které
se v mnoha ohledech
nevkusné podbizi turistdm
a redukuje centrum mésta
na poutovou zabavu

2 Praha nevyuziva své kulturni
rozmanitosti — ani doméaci
ani zahranicni turisty se
nedafi vyvést mimo centrum

2 Praha nema jasnou strategii
cestovniho ruchu ani
marketingovou strategii,
nema dostatecné definované
priority ani segmenty
turistd, které chce oslovit

KULTURA & KREATIVITA ‘

[58] Vienna in Figures 2014, http://www.wien.gv.at/
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PR—2

Degradace urbanniho
prostredi mésta

Mesto nevyuziva svou riiznorodost a kvalitni morfologii
pro zvysSeni obyvatelnosti svého tizemi, nepecuje o verejny
prostor a jeho prostorovy rozvoj vede k riistu dopravni
zatéze. Mésto se malo aktivné brani degradaci centralni

casti a vytlacovani obyvatel z atraktivnich tizemi.

Chybéjici nebo Spatné fungujici vazby pro pohyb ve mésté

Negativni vliv dopravy na vefejny prostor

Neucelena parkovaci politika

Dominantni pozice dopravnich staveb v planovani prostorového rozvoje mésta

Nesystematicky rozvoj lokalnich center/jader aktivit

Nekoncep¢ni pfistup k vefejnym prostoriim mésta

Kompozice krajiny ve mésté a za méstem

Bariéry ve vyuZivani vefejného prostoru pro spontanni jednani a aktivity oZivujici mésto
Nedostatecna vybavenost lokalnich center kulturné-komunitnim zazemim, aktivitami a sluzbami
Degradace funkce a vjznamu centra mésta

86 87

Praha je diky své historii a poloze méstem s velmi rtiznorodymi a hodnotnymi urbannimi
strukturami a s potencialem kvalitniho prostfedi pro Zivot. Lokalné (pfedevsim historické jadro)
je ale degradovana extrémnim zatiZenim neodpovidajicim potfebam kvalitniho Zivota obyvatel
a snizujicim atraktivitu pro navstévniky. Stejné tak chybi nastroje (zejména ekonomické) pro
efektivni vyuZiti a pro kvalitni a intenzivni méstsky Zivot (vnitroméstské brownfields). Zaroveri
schazi systematicky rozvoj lokalnich center aktivit, stejné jako neni podporovana soudrzna celo-
méstska struktura. Cilem rozvoje hustsi sité pfirozenych jader (napf. jadra historickych vesnic)
¢i ohnisek aktivit neni oslabovani centra, ale podpora a doplnéni struktury hierarchie subcenter
mésta, jejich zatraktivnéni a identifikace jedine¢nych aspektii. Presto vjsledkem vyse uvedeného
vyvoje (vCetné nedostate¢né efektivnich legislativnich nastroji) je rostouci ohroZeni nékterych
lokalit a pfedevSim centra mésta. V navaznosti na celou fadu faktord dochazi v diisledku ke
sniZeni kvality Zivota a vylidiiovani centra mésta.

Vefejny prostor ve mésté je zatiZen servisnimi aktivitami (jako parkovani, doprava, reklama
apod.), které omezuji mozZnosti jeho efektivngjsiho vyuZiti (napfiklad pro ob¢anské, kulturni,
spoleCenské aktivity). K jeho degradaci pfispiva také nedostate¢na adrzba - nejen zelené ale
i dalsich prvkd, které se podileji na jeho vzhledu. Pfi planovani novych casti mésta neni vénovana
potfebna pozornost kvalité a Zivotaschopnosti vefejnjch prostori. Pfi realizaci novych souborti
staveb vznikaji dominantné monofunkéni obytné, kancelafské, nakupni ¢i zadbavni komplexy
bez multifunkénich vefejnjch prostor. Monofunkéni komplexy se obtiZzné rozvijeji a doplnuji
tak, aby se staly plnohodnotnou soucasti mésta.

Pfi planovani a diskuzi o podobé mésta dominuje feseni dopravnich problémt na tkor otazek
tykajicich se Zivotaschopnosti, Cetnosti aktivit a obyvatelnosti mésta. Budovani fyzické prostup-
nosti a otevienosti mésta je dlouhodobym procesem, ktery je tfeba peclivé planovat a napliovat.

PROSTREDI

MOBILITA
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Chybéjici nebo Spatné fungujici

vazby pro pohyb ve mésté

Trend nartistajici mobility zvySuje potiebnost investic v dopravni
infrastrukture, zejména téch, které by zvysily kvalitu verejné dopravy
nabidkou kapacitnéjsiho nebo kvalitnéjSiho spojeni. Bez vystavby
chybéjicich klicovych prvkil dopravni infrastruktury nelze odstranit jeji
deficity a zejména nabidnout vyssi iiroven sluZeb ve verejné doprave.

Jednim z kritérii pro posuzovani kvality Zivota ve mésté je otazka dostupnosti zdroje a cile
a kvalita pfemistovani se po mésté a souvisejici dopady na kvalitu prostiedi. A to zejména
v pfipadé volby zplisobu pfepravy - pésky, na kole, autem nebo vefejnou dopravou. Roz-
hodujici je tedy nabidka kvalitnich sluZeb, tedy i kvalitni infrastruktury. Pro dosaZeni vy3si
nabidky kvality je evidentni absence nékterjch novych prvki infrastruktury, zejména pak
ve vefejné doprave.

Tempo modernizace Zelezni¢niho uzlu Praha je nedostatecné v porovnani s nardistem
poptavky a také je brzdou dalsiho rozvoje linek S pfiméstské Zeleznice, ale i dalkové dopravy.
JiZz dnes je spravcem infrastruktury identifikovana na nékterych tratich téméf vycerpana
propustnost a bez piestavby a doplnéni infrastruktury nebude mozné zasadni zlepseni. Ve
vihledu pak bude evidentné zapotfebi i novych trati pro segregaci pfiméstské a dalkové
dopravy.

V pfipadé méstské vetrejné dopravy je problémem velka pretiZenost centralni ¢asti sys-
tému, zejména pak pfestupnich uzli metra (Muzeum, Mustek, I. P. Pavlova). V tramvajové
siti je slabinou soustfedéni priijezdu centrem na velmi zatiZené Gseky, resp. uzly, které se
v pfipadé jakékoliv nepravidelnosti zasadné propisuji do celého systému (Karlovo nam. -
Je¢na, Vodickova - Jindfi$ska). Nékteré autobusové tahy dosahuji jiz hodnot adekvatnich
pro nahrazeni kolejovou dopravou (napf. obsluha jiZniho sektoru mésta, spojeni metro Dej-
vicka - Suchdol aj.). Zavedenim tangencialnich autobusovych linek (napf. Smichov - Jizni
Mésto) se také ukazala poptavka po neradialnich vztazich ve mésté. Chybi viak zejména
tramvajova infrastruktura, ktera by kvalitni propojeni mohla nabidnout mezi vyznamnymi
lokalitami ve mésté, napt. Smichov - Pankrac. Tim by doSlo i k odlehéeni centralni ¢asti.
S ohledem na nartst pfiméstské dopravy dochazi k pretéZovani nékterych vybranych uzl
pfiméstské autobusové dopravy.

Chybéji také nékteré prvky, které by lépe propojovaly jednotlivé ¢asti mésta na mistni
i celoméstské trovni — mimo jiné i nové prazské mosty a lavky pro nemotorovou dopravu.

DILCI PROBLEMY

< Nedostatecna kapacita
Zeleznicnich trati s ohledem
na poptavané objemy
dopravy, nedostate¢na
obnova Zeleznicni
infrastruktury véetné
vystavby novych zastavek

2 Nedostatek péSich propojent,
nedostatecny rozsah
tras pro cyklisty véetné
vyhrazenych cyklopruh(

< Chybéjici propojeni
vltavskych brehd, chybéjici
prfemosténi a lavky

< Nedokonéeny vnéjsi Prazsky
okruh jen ¢aste¢né odvadéjici
tranzitni i cilovou dopravu
mimo kompaktni mésto

2 Chybéjici komunikacni spojeni
ve mésté pro jeho propojovani

2 PretiZené prestupni uzly
metra, nedostatecné odolna
a akceschopnd infrastruktura
tramvaji v centralni oblasti

2 Chybéjici tangencialni vazby
(vaci centru) ve vefejné
(zejména kolejové) dopravé

88,89

OBR. PR 7 / ZATiZENT STTE VEREJNE DOPRAVY V PRAZE
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[ zproj: TSK/UDI 2013 ]
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Negativni vliv dopravy
na verejny prostor

Kvalita verejného prostoru a s tim souvisejici podminky pro pohyb
méstem vyrazné urcuji i kvalitu Zivota. Potiebné iirovné nebude

dosazZeno bez prioritniho pohledu na utvareni mésta ocima chodcil.

Utvafeni méstského prostfedi v druhé poloving 20. stoleti bylo realizovano pfisné podle
technickych ptredpist a norem, coZz mnohdy vedlo ke ztraté pfirozenosti. V nékterych pfi-
padech pak i k vytvofeni bariér a ztraté pfirozenéjsiho fungovani mésta z pohledu chodcii
(napt. podchody misto pfechodil). Mésto musi byt vytvafeno a pietvafeno piedevsim
z pohledu chodce. Rovnéz pfemira fizeni pohybu signalizaci vede ke zméné racionalniho
chovani, které vychazi z pfirozeného obeztetného rozhodovani ,MOHU - NEMOHU?“ na
,MUZES - NESMIS!*

Jako problém je mozné chapat dopad dopravni funkce na podobu nékterych historicky
zaloZenych ulic. Pfikladem je tzv. severojizni magistrala, ktera plni vyznamnou dopravni
funkci pro centrum, a o vyznamu této méstské osy neni pochyb. Jeji podoba je vS§ak neuspo-
kojiva, vytvari bariéru v tzemi, pfiCem? je zfejmé, Ze jeji transformace na méstskou tfidu
je mozna. S tim souvisi obecnéjsi problém pobytové kvality ulic a také nedostatek uli¢ni
zelené a provadéni pravidelného dklidu.

Jako souvisejici problém lze chapat otazku zpoplatnéni vefejného prostoru a organizaci
parkovani, které v nékterjch pfipadech dominuje na tGkor pési priichodnosti tizemim
a kvality pobytu v ném. Také pfi stavajicim vyuzivani zfejmé nejcennéjsich prostorti mésta
- nabfeZi a naplavek - se ne vZdy dafi sladit naroky a potfeby vSech uzivateld.

DILCI PROBLEMY

2 Vysoky pocet bariér pfi
prichodu méstem

< Mélo vyuZité moZnosti
nabreznich prostor(
a naplavek pro pobyt
a sez6nni bezmotorovou
dopravu a jejich
nekoordinovana sprava

2> Nizka urbanisticka kvalita
pobytového prostoru ulic

2> Nepfimérenost méfitka
nékterych dopravnich staveb
ve srovnani s dalsimi prvky
ve mésté, vliv na omezeni
prostupnosti Gzemfi

> Redenf Gzkych hrdel
prostupnosti mésta prioritné
pro automobilovou dopravu
na Gkor bezmotorové dopravy

90,91
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OBR. PR 8 / HuSTOTA PEST SITE v ZAKLADNTCH STDELNiCH JEDNOTKACH

w

[ zbRrOJ: IPR Praha ]

0BR. PR 9 / PRAZSKA NAMESTI A NAvSI PvVODNiCH oBCi, VEETNE VOLNYCH PROSTRANSTVE A VSTUPNICH PROSTORU MESTSKYCH CASTE

[ zDROJ: IPR Praha ]
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Neucelena parkovaci
nolitika

Zdasadnim problémem je nedostatecné tempo realizace parkovist
systému P+R a nedokonceny vyvoj organizace placeného stani.

Kapacita systému P+R je 2 739 parkovacich stani 5% na 16 parkovistich, s vyjimkou t¥i
stavajicich parkovist byvaji vSechna béhem pracovniho dne plné obsazena, a to jiZ béhem
velmi kratkého obdobi ranni $picky, u nékterjch vstupti vnéjsi automobilové dopravy neni
nabidka P+R dosud viibec zaji$téna (zejména v severozapadni a jizni ¢asti mésta). V prostoru
hlidanych parkovist P+R je zaroven bezplatné poskytovana Gschova jizdnich kol - systém
B+R. Na druhou stranu mista pro odstaveni kol chybi u Zelezni¢nich stanic.

Tempo ptipravy novych potfebnych kapacit systému P+R je nedostatecné m osr. PrR11. Hlavni
prekazkou je narocné a zdlouhavé ziskavani atraktivnich pozemki v blizkosti stanic metra
a neschopnost mésta aplikovat sdruZené investice (napf. P+R v podzemi polyfunkénich
objekt soukromych investorti). Novodobéjsim problémem je fenomén spontanniho nefor-
malniho P+R v lokalitach u stanic metra ¢i Zeleznice (napiiklad Hirka, Kobylisy, Klanovice).

Chybi zakotveni rozvoje P+R v dokumentech Sttedoceského kraje, i kdyZz redlné poptavka
u Zelezni¢nich stanic existuje (napt. Dob¥ichovice, Revnice atd.), respektive chybi pro oba
kraje spolecny koncepéni rozvojovy dokument.

Oblasti, ktera ziistala ponékud stranou zajmu, je organizace zasobovani mésta a nakladni
dopravy. V nékterjch méstech zapadni Evropy jsou zavadény systémy city-logistiky pro
sofistikovanéjsi systém zasobovani. Mésta v ném vytvareji ramec a pravidla pro parkovani
a pohyb zasobovacich vozidel (s cilem pfedevsim sniZit jejich ujeté kilometry po mésté
a dosdhnout jejich dobrjch emisnich a hlukovych parametr).

Je potfeba dofesit a realizovat dalsi rozvoj zon placeného stani jako celoméstského kon-
ceptu, a to na zakladé zkuSenosti s jejich souasnym fungovanim, vyhodnoceni a analyz
a také s vyuzitim piikladl dobré praxe ze zahranici. Zaroven je tfeba vénovat pozornost
dopadlim na Gzemi v blizkosti vymezenych zén.

V souvislosti s novéjsim pohledem na vefejny prostor a jeho viyznam bude do dal$iho v{v-
oje parkovaci politiky vice vstupovat i otazka zpoplatnéni pouZivani vefejnych prostranstvi
pro parkovani. Pokud je v dne$ni situaci levnéjsi stani na povrchu v cenném prostoru mésta
neZ v podzemi ¢i hromadném parkingu, jde o nelogicky a nevyvazeny pomeér.

DILCI PROBLEMY

2 Nedostatecné tempo rlistu
kapacity systému park & ride
(P+R) a dopravnich terminall
a neprovazanost koncepce
s Gzemim Stfedoceského kraje

< Nedostatecnd vybavenost
zatizenimi bike & ride (B+R)

2> Nedokoncend realizace
z6n placeného stani

2> Nedostatecna acinnost
kontroly v zénéach
placeného stani

2> Nedostatek kapacitnich garazi
mimo Prazskou paméatkovou
rezervaci pro rezidenty
zejména na sidlistich

< Nadmérné zatiZeni okrajovych
¢asti Prahy a okoli stanic
metra mimopraZzskymi vozidly
- nahrada za nedostacujici
vybaveni parkovisti P+R

92,93

OBR. PR 10 / AKTUALNT STAV ZON PLACENEHO STAN{

MOBILITA ‘

[ zbRrOJ: IPR Praha ]

0BR. PR 11 / VYVO) POCTU REALIZOVANYCH STANI v SYSTEMU P+R v PRAZE

[ zDROJ: IPR Praha ]
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Dominantni pozice dopravnich

staveb v planovani prostorového

rozvole mesta

Dopravni stavby dominuji rozpoCtu mésta i vefejnému prostoru
- predstavuji nejvyznamnéjsi objem verejnych investic ve mésté
a mnohdy nejvyznamnéjsi dopad na podobu verejného prostoru.

Mésto vyrazné koncentruje své investice na iikor potfeb dalich oblasti Zivota do doprav-
nich staveb (pfiblizné polovinu kapitdlov§ych vydajii — m osr. PR 13), které viak v diisledku
samy negeneruji lepsi kvalitu Zivota. Nejsou jasné stanovené priority vici cilim, kterjch ma
byt v oblasti mobility dosazeno, a nejsou dostatecné zohlednény dopady provoznich vydaji
naro¢nych dopravnich staveb v rozpo¢tu mésta. Rozvojové plany je tfeba také dat do kon-
textu aktualnich trend dopravniho chovani, jakym je napf. dlouhodobé klesajici objem aut
na tzv. vnitfnim kordonu mésta 1 odpovidajici postupnému, sice mirnému, ale sniZzovani
objemu automobilové dopravy, k némuz dochazi také v ostatnich evropskych metropolich.

Diisledkem nespravné koordinace dopravnich investic s dal$imi investory (statem) je
pfetrvavajici fragmentarni feSeni PraZského okruhu, jemuZ nevhodné pfedbiha vystavba
Méstského okruhu (tunelovy komplex Blanka) a zptsobuje tak jeho vytiZeni tranzitni
dopravou ¢4,

Chybi tzv. mékka dopravni opatfeni, ktera v mnohych pfipadech mohou mit vyrazny vliv
pfi nesrovnatelné mensich finan¢nich investicich. Investice do dopravnich staveb nevyu-
Ziva mésto k cilené a systémové podpofe rozvoje, ale ¢asto samotcelné (v logice spliiovani
koncepci vznikljch zejména v 70-80. letech 20. stoleti) bez ohledu na disledky téchto
dnes jiz zastaralych projektd na fungovani mésta.

Doprava ma dominantni pozici ve vefejném prostoru 62, zatimco diskuze o obyvatel-
nosti a uZivatelnosti prostfedi pro vSechny skupiny obyvatel je spiSe akademicka, dosud
bez zasadniho vlivu na podobu vefejného prostoru. Doprava neni vyuZzivana jako néstroj
rozvoje a mésto se jednostranné orientuje na dopravni stavby pfed zménami v organizaci.

Chybi diiraz na systémové propojovani vefejné a individualni osobni dopravy (napiiklad
rozvoj kolem stavajicich Zelezni¢nich stanic, podpora pési a cyklistické dopravy na kratké
vzdalenosti apod.). Vefejna doprava pfitom plisobi méstotvorné a ma pozitivni vliv na
koncentraci obyvatel a jejich ekonomickou aktivitu.

V dalsich letech se mtiZe ukazat jako zasadni ekonomicky problém udrZovat vybudova-
nou dopravni infrastrukturu alespori na sou¢asné kvalitativni irovni, natoZ pak pokracovat
v minulé investi¢ni politice.

piLC PROBLEMY

2 Velké investice nejsou
vyuzivany pro zlepseni
urbanistickych kvalit
mésta ani jako podpora
ekonomického rozvoje

> Nepfimérené pojeti
dileZitosti dopravnich
staveb oproti obyvatelnosti
sinteriéru mésta“

< Pfevaha ,tvrdych” a velkych
investic do staveb pred
organizaci dopravy ,,mékkymi*
a drobnymi opatfenimi
ve vefejném prostoru
pfindsejicimi okamzité
a navic synergické efekty

2 Chybéjici dliraz na systémové
propojovani vefejné
a individualni osobni dopravy

< Nedostatecné potlacovani
bezplatného ,,0bsazeni®
vefejného prostoru
trvale parkujicimi
soukromymi vozidly

94,95
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o e . . SYSTEM
OBR. PR 12 / DOPRAVNI VYKONY AUTOMOBILOVE DOPRAVY V PRAZE V LETECH 1961-2014 (CELA Sif, PRUMERNY PRACOVNI DEN)
[ zDROJ: TSK: Rocenka dopravy Praha 2013 |
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Nesystematicky rozvoj

lokélnich center/jader aktivit

Pro realizaci efektivniho konceptu ,,mésta kratkych vzdalenosti“
musi dojit k jasné hierarchizaci vyznamu méstskych center/
jader aktivit a rozsahu celoméstského centra a jeho nejbliZsiho
zdzemi. Z hlediska obyvatel i spravy mésta (resp. verejnych
investic) by méla byt vyrazné podporovana koncentrace

rozvoje a zkvalitiiovani obytného prostredi zejména na tizemi

mezi centrem mésta a modernistickymi sidliStnimi celky.

Dalsi vjvoj Prahy ma vést k rozmachu, ze kterého budou mit uZitek vsichni obyvatelé
mésta. Jednou z hlavnich strategickych metropolitnich priorit, na které by se méla sousttedit
vefejna sprava, jsou oblasti, jejichZ rozvoj bude efektivni (proveditelny a Setrny) - tj. pfinese
uzitek co nejvétsimu mnozZstvi obyvatel. V soucasnosti chybi definice, které oblasti je tfeba
podporovat, protoZe pfinadeji vyrazny uZitek méstu jako celku (zejména v oblasti vefejné
vybavenosti). Tento pfistup neznamena oslabovani centra, fedéni kompaktniho mésta,
ale nabidku snadnéjsi prostorové dostupnosti zakladnich obsluznjch zafizeni - koncept
~mésta kratkych vzdalenosti“.

»Mésto kratkych vzdalenosti“ je modelem cileného zkvalitfiovani existujicitho obytného
prostfedi ve mésté a efektivniho usporadani aktivit v ném, ktery se uplatiiuje od 70. let
20. stoleti. Je zaloZen na zkvalitnéni prostfedi mésta a sniZeni dopravni vzdalenosti mezi
jednotlivimi méstskymi funkcemi/programy - tedy mezi bydlenim, praci, sluzbami a vol-
nocasovymi aktivitami s ohledem na systémové propojovani vefejné a individualni osobni
dopravy (napfiklad rozvoj kolem stavajicich Zelezni¢nich stanic, podpora pési a cyklistické
dopravy na kréatké vzdalenosti apod.).

Praha se historicky vyznacuje vyjime¢nou rozmanitosti jednotlivych urbanistickych struk-
tur. V zastavénjch oblastech je tfeba prosazovat cilena zlepSeni s ohledem na dostupnost
bydleni, socialnich sluZeb a pracovnich piileZitosti a zaméfit se na lepsi vyuzivani dosud
nevyuZivanych ploch (stavebnich proluk, nastaveb, stfe$nich vestaveb apod.). Soucasné je
dilezité podporovat v téchto centrech Zivotaschopné (a z hlediska bezpe¢nosti i celodenni)
kombinace funkci a programd.

V téchto centrech je také tfeba 1épe zhodnotit komeréni vyuZiti prostort v pfizemi budov,
které mliZe mit vyrazny vliv na oZiveni Zivota v méstskych ¢astech a umoznit nové ptilezitosti
pro podnikatelské, socidlni, kulturni a ob¢anské vyuziti. Hierarchizace dil¢ich center/jader
aktivit vyZaduje komplexni posouzeni jejich viznamu pro celek. Tato mista nejsou dosud
zkoumana a posuzovana z hlediska jejich synergie pro rozvoj Sirsiho Gzemi a pfedevsim
neni posilovana jejich role soustfedénim méstskych investic.

Na jedné strané v téchto centrech zejména na okrajich mésta chybi zékladni sluzby, na
druhou stranu jsou paradoxné do stejnych mist umistovany celoméstsky vyznamné aktivity
(napt. vysoké Skolstvi, kulturni instituce), coZ miZe naopak vést k oslabeni centra mésta.
Problematika je komplikovana ¢asto roztfisténou majetkovou drzbou - mésto nema kon-
trolu nad zasadnimi plochami v takovych jadrech (historicky, nebo se jich nekonceptné
v minulosti zbavilo).

Ptikladem je nedostatecny rozvoj dejvického centra v ose Hrad¢anska - Dejvicka - Vitézné
nameésti, kde svéfeny pozemek méstské c¢asti klicového vefejného prostoru ani plocha
v majetku vysokych skol nejsou rozvijeny ve vzajemné spolupraci. Podobné je v dtsledku
nekoncepénosti pti prodeji ploch vlastnénych staitem nebo méstem (napt. nadrazi Zizkov,
Smichov, Bubny-Zatory) ochromen komplexni rozvoj méstskych center Prahy 3, Prahy 5
a Prahy 7. Podobné ptiklady Ize uvést u koncepce podpory mistnich center Prahy 8, 10,
11, 12 atd.

DILCI PROBLEMY

2 Neexistence vyhodnoceni
navratnosti méstskych
investic (z ekonomického
i socialniho hlediska)

2 Absence definice
izemnich priorit mésta (tj.
klicovych transformacnich
a rozvojovych Gzemf) ve
vazhé na méstské centrum
a stanovenf principd
rozhodovéni v téchto Gzemich

< Nedostatecny rozvoj
kvalitnich a Zivych
urbannich center aktivit
mimo Sirsf centrum mésta

2 Hrozba oslabovani vyznamu
(celo)méstského centra
tendencemi umistovat
nové celoméstsky
vyznamné aktivity do
lokélnich, tedy hierarchicky
nevhodnych lokalit

96,97

OBR. PR 14 / ROZLOZENT CENTER AKTIVIT V PRAZE

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha ]
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Pti planovani nejsou dostate¢né zdiiraznény socialni, komunitni a psychologické aspekty,

v 7 v 7 % . e .
\I e | < O n C e C n ‘| r '| S 't u | < \/ e r e n m je kladen maly diraz na ,,nizkoprahovost“ aktivit ve vefejném prostoru 4. Navrhy vefejnjch SYSTEM
p p p ] v prostranstvi nedostatecné pocitaji s kontextem izemi a jeho moZnostmi - napt. s vyuZitim

rostorum mesta

Verejny prostor mésta a péce o néj ma zasadni vliv na indikatory
kvality Zivota, kterou se poméruje konkurenceschopnost evropskych
mést. Z hlediska celkové koncepce mésta neni zatim dostatecné
definovan metropolitni, pro jednotlivé Ctvrti, lokalni a mistni
vyznam (a definované nejsou zretelné ani iizemni souvislosti
presahujici do Stredoceského kraje) jednotlivych verejnych
prostortl, jejich podoba a tedy ani hodnota investic, které by
vedly ke zvyseni kvality a vybavenosti téchto mist. Chybi systém
pro efektivni koordinaci jednotlivych sloZek (investoril, spravci
apod.) utvdrejicich verejna prostranstvi. ProtoZe neexistuje
strategie rozvoje a priority verejnych prostranstvi, tedy i jejich
hodnotova hierarchie, nejsou do systému zapojeni obyvatelé - a ti

v diisledku toho nemaji pocit, Ze mohou ovliviiovat své okoli.

Chybi definice kvality vefejného prostoru a vefejnych prostranstvi, ktera by byla sdi-
lena spolecnosti. Neexistuje vize politiky mésta, ktera by definovala cile rozvoje kvality
vefejného prostoru a vefejnych prostranstvi a strategie nastrojti k jejich dosaZeni. Zaroven
neexistuje koncepce priorit mésta v rozvoji vefejného prostoru a na jejich zakladé dlouho-
doby investi¢ni plan.

Podkladem rozhodnuti o pravach vetejnych prostranstvi jsou vétSinou partikularni zajmy
jednotlivych subjekt, nikoli nadfazeny zajem o celkovou kvalitu mista. PoZadavky jednot-
livych subjektd jsou ¢asto jednostranné, bez schopnosti vidét roli v celku, coZ v dtisledku
znamena, Ze vysledek vznika pouhym souctem dil¢ich poZadavki jednotlivych spravet ¢i
dotCenych organti statni spravy bez jednotné koncepce.

Rozpocet hl. m. Prahy neobsahuje samostatnou kapitolu investi¢nich vydaji urcenjch
na vefejna prostranstvi a zvySovani kvality vefejnjch prostranstvi je tak v politice mésta
redukovano v podstaté na technické a infrastrukturni investice. Planované vydaje na vefejna
prostranstvi jsou rozptyleny do riznych kapitol vétsinou technického charakteru a jsou
alokovany pfimo na spravcovské organizace (zejména na Technickou spravu komunikaci
a Dopravni podnik hl. m. Prahy), coZ znemozZiiuje celostni piistup. ViSe planovanych financ-
nich investic do kvality vefejnjch prostranstvi je ve srovnani s ostatnimi viydaji minimalni.
Pfesto je to prave vefejny prostor mésta a péce o néj, ktery ma zasadni vliv na indikatory
kvality Zivota, kterou se poméfuje konkurenceschopnost evropskjch mést.

Struktura vefejnych prostranstvi neni v nékterych oblastech dostate¢né provazana s dira-
zem na pohyb pésich a cyklistt a chybi kvalitni propojeni jednotlivych ulic, nAmeésti a parkt.
Néktera Gzemi nejsou v dlisledku toho dobfe prostupna a dostupna. Pretrvavajici praxe
podfizovani vefejnjch prostranstvi poZadavkim dopravy (v pohybu a zejména v klidu)
a i néktera nafizeni mésta, znesnadnuji rozvoj neformdlnich aktivit a potaZzmo i kvality
Zivota ve mésté 631,

okolnich budov, programt v parteru se smisenym vyuZitim a s jejich dopravni obsluhou.
Vyraznd je zejména disproporce mezi péci (a prostfedky) vénovanou vefejnym prostran-
stvim v jednotlivych ¢astech mésta — naptiklad centrum vs. sidlisté a okoli nékterych sta-
nic metra. Obecné lze fici, Ze na jedné strané jsou investovany neimérné velké finan¢ni
prostfedky do nékterjch utilitarnich dopravnich staveb a naproti tomu sousedici ¢i stejné
vyznamna mista jsou feSena nepomérné htife.
piLET PROBLEMY Vztah chodce ¢i cyklisty vi¢i individualni dopraveé ve vefejném prostoru je mnohdy vyra-
% Absence vnimani vefejnych zem socialni nerovnosti. Diiraz na kvalitni design vefejnych prostort a prostiedkti vefejné
dopravy je znakem vyspélé demokratické spolecnosti, ve které automobil (jako znamka

rostranstvi jak Cné o . P . AR
prostranstvijako spolecné vyssiho socialniho statusu) neni zvjhodnén vici ostatnim zptisobim dopravy.

hodnoty obyvatel V diisledku je péce o kvalitni vefejny prostor také stmelujicim prvkem celého spolegenstvi.
mésta a nedostatecné Soucasti koncep¢néjsiho pistupu k vefejnym prostoriim mésta je i hledani pfiméfenych
definovani jejich naplné proporci vefejného prostoru viibec (viz napf. skladebné predpisy pro regulaci uli¢nich

profilti z po¢atku 20. stol.), pfiCemz v soucasnosti pfevazuje rozmér/rozsah nad intenzitou

a zplsobu uzivani ) .
P a kvalitou zasahu 65!,

2> Nedostate¢né definovani
hierarchie vefejnych
prostranstvi, tedy ulic,
namésti a parkl a jejich
celkové koncepce

2 Neexistence koordinace
jednotlivych slozek
(investord, spravcl apod.)
utvarejicich a spravujicich
vefejna prostranstvi

2> Absence kapitoly investi¢nich
vydajl na vefejna prostranstvi
v rozpoctu hl. m. Prahy

2 Pretrvavajici praxe planovani
druhé poloviny 20. stoleti
podfizovani organizace
vefejnych prostranstvi
pozadavkim dopravy
(v pohybu i v klidu)

2> Velké rozdily mezi kvalitou
vefejnych prostranstvi
v jednotlivych ¢astech mésta

[63] Vefejnym prostranstvim se rozumf fyzicka
Cast prostfedi - tedy plocha, jejiZz nedilnou
soucasti jsou veskeré prvky vybaveni vefejného
prostranstvi. Naproti tomu vefejny prostor je
vniman komplexnéji jako hmotné i nehmotné
prostfedi. Kromé vefejnych prostranstvi
zahrnuje pojem verejny prostor také vefejné
pristupny prostor exteriéru mésta, vnitroblokd
a vnitfniho prostoru budov. Zarover je pojem
pouZivan pro nehmotnou rovinu prostfedi -
zahrnujici vztahy, myslenky, média apod.

[64] viz také PR2.8

[65] IPR Praha 2014: Koncepce
rozvoje verejného prostoru
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Kompozice krajiny
ve mesteé a za mestem

Celkova kompozice krajiny Prahy je z ditvodu topografické
disproporce nerovnomérna a nedokoncend. Topograficky
Clenitéjsi levy breh je typicky mnoha tidolnimi svahy a hiebeny,
oproti tomu méné clenity pravy breh Vitavy zpiisobuje
nerovnomérnou kompozici parkil (méstskych i krajinnych).

V Praze je evidovano celkem 12 130 ha zelenych ploch, podil zelené na obyvatele dosa-
huje hodnot 95,4 m2 plochy a jeji podil z celkové vyméry mésta je 25 %. Jde o lesy, izo-
la¢ni zeleti, louky, vinice, sady, parky, historické zahrady a hibitovy. Z tohoto pohledu je
mnoZstvi vefejné dostupnych vegetacnich ploch v ramci spravnich hranic hlavniho mésta
Prahy vice neZ dostate¢né.

Nejmensi plochy zelené v Praze jsou na zemi katastralnich Gzemi VrSovice, Nusle,
Vinohrady, Karlin, Prosek, HoleSovice a Strasnice, kde podil zelenjch ploch na obyvatele
dosahuje pouze mezi 6 aZ 19 m2 na obyvatele [¢l. Analjza dostupnosti a deficitt parkd pro
obyvatele Prahy (IPR Praha), ktera byla dokoné¢ena v roce 2015, tyto idaje dale zpfestiuje.
Podle této analyzy jsou v centralni ¢asti mésta oblasti s deficitem pfedevsim spodni ¢ast
HoleSovic, ¢ast Nusli, VrSovic a Nového Mésta 171, Je tfeba konstatovat, Ze tyto méstské ¢asti
maji oproti okrajovym ¢astem mésta kvalitnéjsi vefejna prostranstvi v podobé ulic s kva-
litnim parterem a namésti, casto v nich vsak schazi v minulosti odstranéna stromoradi.

Cast zelené v intravilanu mésta piisobi i jako bariéra jeho prostupnosti. Nékteré plochy
tzv. ,méstské dZungle” nemaji méstotvorny charakter a sniZuji udrZitelnost pfedmétné
lokality. V Praze je - navzdory kvantitativné vysokému podilu zelenjch ploch - nedostatek
méstotvorné zelené tam, kde zvySuje urbanni charakter lokality, jeji udrZitelnost a kvalitu
Zivota. Z divodu rozdilné morfologie terénu v Praze existuji rozdily v rozloze vefejné zelené
mezi pravym a levym bfehem Vltavy. Nezastavéné ¢asti izemi, které nemaji jasny charakter
ani vyuZiti, obyvatelé ¢asto vnimaji jako neudrZované a nebezpecné. Takova Gzemi jsou
Casto neprostupna a bariérou v Gzemi. Na rovinatéjsim pravém bfehu Vitavy doslo k vétsi
urbanizaci a zastavéni krajiny. Vychodni ¢ast mésta je na parky a parkoveé upravené plochy
chudsi. Schazi stromofadi, zahrady ve vnitroblocich, zelené stfechy. Levy, morfologicky
Clenity, bfeh Vltavy je typicky zastavbou blokového mésta v tidolich a zahradnimi mésty
na hiebenech a tidolnich svazich. Charakteristické pro levy bieh jsou rozsahla neprostupna
lzemi svahi a ostrohd.

Pfi hodnoceni okrajovych ¢asti mésta je mozné sledovat velmi vjrazné disproporce mezi
jednotlivymi ¢astmi mésta. Méstské Casti, na jejichZ Gzemi se nachazeji souvislejsi lesni
porosty, jsou velmi dobfe vybaveny vefejnou zeleni, jde zejména o severozapad, jihozapad
a zapad mésta. Naopak severovichod mésta vykazuje niZsi procento zelené na obyvatele.

pfLEf PROBLEMY

2 Deficit méstotvorné zelené
v nékterych rezidené¢nich
¢astech mésta

< Topograficka disproporce
a méné Clenitym pravym
brehem Vltavy zplsobujici
nerovnomérnou kompozici
park( (méstskych
i krajinnych)

2 Vyrazné nizsi zastoupeni
vegetacnich ploch v nékterych
katastralnich Gzemich

2 Nestejnomérné rozloZzeni
zelené (lesnich porostd,
lesoparkd apod.) v okrajovych
¢astech mésta

100 | 101

PROSTREDI ‘

[66] IPR Praha: Uzemn& analytické podklady
hl. m. Prahy 2012, Indikatory udrZitelnosti
rozvoje hlavniho mésta Prahy

[67] IPR Praha: Uzemné analytické podklady
hl. m. Prahy 2014, Dostupnosti a deficity park{
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Bariéry ve vyuzivani verejného

nrostoru pro spontanni jednani

7

a aktivity oZivujici mésto

Verejnému prostoru v Praze chybi koncepce i pravidla uzivani a je pod
spravou prilis mnoha subjektil. Prilis ¢asto ve vyuZivani verejného
prostoru dochazi k uprednostiiovani komerénich a soukromych zajmii.

Méstsky majetek neni vyuZivan ve prospéch mésta a jeho obyvatel.

Vefejny prostor neni jen strukturou ulic, parki a namésti. Vefejné plochy ¢i vefejny
prostor do znaéné miry urcuji charakter mésta a socialniho Zivota v ném. Podle Uzemné
analytickych podkladii hl. m. Prahy 2012 (IPR Praha) je viak téméf 70 % vefejného prostoru
v Praze podfizeno automobilové dopravé. Té se musi podfizovat i pési a cyklisticka doprava,
pfestoZe pravé ony jsou pro kompaktni mésto a kvalitni méstsky Zivot mnohem
vhodnéjsi 18! w osr. PR 15. Dalsim problémem Prahy je nedostatecna regulace soukromjch
zajmi, které maji na vefejny prostor pfimy dopad. Jde zejména o neimérné ,znecisténi”
vefejného prostoru reklamou, v historickém centru pak rovnéz o vysokou koncentraci
prodejen se zaméfenim pouze na turisticky ruch. Pokud ma mésto zajem, aby bylo Zivé
a lidé v ném radi travili ¢as, musi nejen vytvaret vefejné prostory odpovidajictho méfitka
a estetické kvality, ale také umoziiovat uzivani téchto prostor pro jiné nez komercni Gcely.

VSechna vefejna prostranstvi maji stanovena rezimy fungovani - tyto reZzimy je nutné
povaZzovat za mékké urbanistické nastroje, pomoci kterjch miZe mésto aktivné ovliviio-
vat déni. V Praze ovSem pravidla pro uZivani vefejného prostoru neexistuji, respektive
jsou netransparentni. Ve vyuzivani vefejného prostoru jsou proto ¢asto upfednostiiovany
komer¢ni aktivity. Komplikovanost a zdlouhavost procesu, ktery realizaci kreativnich aktivit
predchazi, tak Casto vede k vyCerpani a rezignaci jejich autorti a organizatorti, nebo dochazi
rovnou k organizaci aktivit v nelegalnich podminkach. Administrativa mésta v procesu
povolovani tak neni schopna rozlisovat, zda jde o ne/komercni, ne/lokalni, ne/komunitni
aktivitu, jaky je cil akce, typ pofadatele apod. Praha ani méstské ¢asti aktivity ve vefejném
prostoru nepodporuji s vétsi koncepénosti, ba naopak ¢asto byvaji represivni.

Dalsi komplikaci pfi snaze vytvatet aktivity ve vefejném prostoru je mnozstvi subjektq,
které se na jeho spravé a tdrzbé podileji. Pfevazuje obtizna komunikace s Gfady a méstskymi
akciovymi spole¢nostmi, které vefejny prostor spravuji (napf. Technicka sprava komunikaci)
- nepiehlednost vyfizovani povoleni je neiinosna. Nejcastéji zminované bariéry pfi orga-
nizovani kulturnich aktivit ve vefejnych prostorech jsou: nerozliSovani aktivit komerénich
a nekomercnich, neexistence kvalitativnich ukazateli a metodiky, nejednotnost formulafa
a zadosti, nepiehlednost vyfizovani povoleni, nekomunikace a neinformovanost, nediivéra
v aktivity neziskovych organizaci, které jsou povaZovany za podruzné, ménécenné az ,otra-
vujici®, nikoli za takové, které vefejny prostor zkvalitruji (691,

Na obdobny problém naraZime i z druhé strany - existuje totiz velké mnoZstvi zajmovych
skupin, které by prostor chtély vyuzivat. MnoZstvi subjektti rozhodujicich o vefejném pro-
storu vede mj. k neschopnosti koordinovat aktivity v ném. Neexistuje pfehledny a vefejné
dostupny kalendaf zabor, at uZ stavebnich ¢ pro kulturni akce. Casto pak dochazi k nepfi-
jemnym kolizim. (Na misté konani akce probihaji dvé akce zaroveri nebo zde probihaji
stavebni tipravy apod.)

JeSté vice omezené jsou moZnosti vefejnosti vyuzivat méstsky majetek, ktery 1ze rovnéz
povaZovat za vefejny prostor. V Praze oviem méstsky majetek neni systémové dostupny pro
realizaci aktivit oZivujicich mésto (kultura, sport, volny ¢as, kulturni a kreativni pramysly,
drobné podnikani v lokalitach atd.) a o jeho vyuZiti, resp. zadborech neexistuje jednotny
prehled. Kvalita a uzivatelnost vefejného prostoru je téZko méfitelnym faktorem. Vefejny
prostor nebyva ani soucasti hodnocenych parametrii pfi srovnavacich studiich 1791,

DILCI PROBLEMY

< Neexistujici pravidla pro
uzivani vefejného prostoru

< Neexistujici pfehledna
typologie aktivit, které
se mohou odehravat ve
vefejném prostoru

2 Neexistence metodiky,
jak rozliSovat charakter,
cil a vhodnost aktivit
pro vefejny prostor

2 Legislativa na drovni hl.
m. Prahy i méstskych
¢asti aktivity ve vefejném
prostoru nepodporuje, ba
naopak byva represivni

2 Podil prilis velkého mnoZstvi

subjektl na Gdrzbé a spravé
vefejného prostoru

2 Neexistujici prehled
méstského majetku, ktery
by mohl byt vyuZzivan
pro realizaci aktivit
oZivujicich mésto

2 Nedostatecnéa regulace

soukromych zajma (reklama,

komercni zabory atd.)

102,103

OBR. PR 15 / ZIVY PARTER NA (izEMi PRAHY

KULTURA & KREATIVITA ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha, 2014 ]

socialnich interakci a spolu s vefejnou dopravou
predstavuji vyznamny méstotvorny prvek.

[69] Sarka Zahalkova 2013: Studie podminek
pro realizaci kulturnich aktivit ve vefejnych
prostorach mést, Plzefi 2015 o.p.s.

[70] IPR Praha
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Nedostatecna vybavenost
okalnich center

ulturné-komunitnim zazemim,

aktivitami a sluZzbami

Praha jakkoli celkové bohatda na kulturni Zivot soustreduje DiLCT PROBLEMY

< Nevyvéazena vybavenost
jednotlivych méstskych
¢asti a lokalit kulturné-

obecné slabd. Chybi infrastruktura, nabidka sluZeb je nekvalitni komunitnf infrastrukturou

veSkerou pozornost do svého stredu. Vné kompaktniho mésta

(na sidlistich) je nabidka kulturniho a volnocasového vyZiti

a nedostacujici. Diisledkem je nefungujici komunitni Zivot, coz > Nizka nebo nulova vybavenost
infrastrukturou pro obcansky,
kulturni a komunitnf Zivot
obzvl&st panelovych sidlist

Tradi¢né bohaty kulturni Zivot v Praze se odehrava pfevazné ve stavajicich kulturnich zafi- a perifernich oblasti
zenich - v divadlech, koncertnich sinich, muzeich, vjstavnich sinich a galeriich, kulturnich
stfediscich, ale i v cirkevnich objektech, v kulturnich a narodnich kulturnich pamatkach
a nékterych historickych budovach. Kulturni zafizeni jsou zejména v historické ¢asti mésta.
Ve vnéjsim kompaktnim mésté jsou viak tato zafizeni sporadicka a nepokryvaji viechny chybéjici kulturnt
moZnosti kulturné-spolecenského vyZiti. Pfitom jde o lokality, kde Zije velka ¢ast obyvatel a volnocasovou nabidku
Prahy (téméf 1 mil. obyv. - stav k 31. 3. 2014) 74,

Obzvlast nizkou vybavenosti kulturné-komunitni infrastrukturou trpi okrajové oblasti
Prahy, zejména husté osidlena sidlité jako Jizni Mésto, Cerny Most ¢i Stod{ilky m osr. PR16. Je

vyrazné oslabuje zdjem obyvatel o déni v lokalité, kde bydli.

< Nakupni centra vyuZivana
jako ,nahrada” za

2 Rozvoj Gzemfi cilené
nepropojen s kulturnimi

zde nedostatek pfirozenych mist k setkavani, neexistuji zde pfirozena kulturné-komunitni a komunitnimi funkcemi,
centra. " Kulturni domy, které se v téchto lokalitach vyskytuji, jsou nefunkénim memen- nevyuZity potencial
tem minulé doby, a to jak z hlediska architektury, designu, tak programové skladby. SluZby, brownfields

které takova centra poskytuji, jsou ¢asto neatraktivni a neodrazeji skutec¢né potfeby obyva-
tel lokality. Navic mésto nevede s pfedstaviteli sité lokalnich kulturnich a volnocasovych
instituci strukturovany dialog. To také znemoZiuje nastavit mechanismy vyhodnocovani
nabidky a poptavky kulturnich sluzeb v méstskych ¢astech.

Nedostate¢na kulturni nabidka ma negativni G¢inky na fungovani komunitniho Zivota
(lidé se fakticky nemaji kde potkavat), ktery virazné oslabuje socialni kontakty i vztah
obyvatel k lokalité 731,

Mnoha velka mésta ekonomicky vyspéljch zemi se jiZ mnoho let ve svijch rozvojovych
strategiich explicitné zaméfuji na kulturu jako na ddleZitou oblast a cil rozvoje. Kultura
se tak stala tahounem nékterych regeneraci nékdejsich industrialnich komplexi, skladist
a ploch pro dopravni infrastrukturu (Zelezni¢ni, lodni). Na tomto rozvoji v duchu tzv. ,.cre-
ative cities ™ pfitom mésta na zépad od ¢eskych hranic aktivné spolupracuji jak s pri-
vatnimi investory, tak i s vefejnosti. Nékdejsi tovarny se diky tomu proménily v muzea,
galerie, vystavni plochy, umélecké ateliéry, hudebni kluby apod. V Praze, ktera se fadi
k vznamnym kulturnim metropolim, k podobnému rozvoji dochazi pouze ad hoc, obvykle
aktivitou ,zdola“. Problémem vlivu na nabi@kg kultury v lokalitéch je absence konkrétni [74] Landry 2000; Florida 2002: .Creative city"
poptavky mésta nebo méstskych ¢asti po aktivitach, které nabizeji duSevni a vzdélanostni neboli kreativnf mésto je urbanisticky koncept,
kultivaci a podileji na osobnostnim rozvoji obyvatel. ktery se na konci 20. stoleti stal novym

celosvétovym paradigmatem v méstském
planovani. V jeho pdvodnim smyslu mélo

byt toto planovéni zaloZeno na kreativnim
potencialu daného mista a jeho obyvatel.

V soucasné dobé se koncept ¢asto pouziva

v redukované podobé predevsim ve vztahu ke
kreativni ekonomice, umélciim a kreativnim
profesionaltim. Tato podoba je ve své podstaté
sama o sobé konzervativni, nebot kreativita

je zde vnimana spise jako nastroj k dosazeni
konzervativnich cild, nikoliv jako zména
celkového postoje v(i&i méstu a jeho planovani.

< Stagnujici komunitni Zivot

[71] IPR Praha

[72] Strategie pro kulturu, uméni, sport
a volny ¢as na Praze 14, 2013; Koncepce
kulturn politiky MC Praha 11, 2008

[73] GehlJ. 2000: Zivot mezi budovami, s.
47-49; Outednitek 2008 et al.: 32
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Degradace funkce
a vyznamu centra mesta

Pocet obyvatel centra mésta se béhem minulého obdobi
vyrazné sniZil. Naopak se zde zvysuje pocet kancelari, obchodil
a hotelil na tikor bytil. Centrum tak ztrdci svoji autenticitu

a je kaZdodenné pretizeno velkym mnoZstvim turistil.

Vyvoj spolecnosti, ekonomiky a politiky v poslednich dvaceti letech a prostorova redistri-
buce obyvatelstva v hlavnim mésté sméfuji k nepfilis udrZitelnému stavu. Historické cent-
rum Prahy neni autentické, prezentuje ve zna¢né mife komeréni pop-kulturu a je turistickym
muzeem pod Sirym nebem, kde v fadé pfipadd trvale nebydli ani neZiji Prazané. V Praze se
utvafi nova spolecensko-prostorova struktura, jeZ Prahu déli na turistickou a neturistickou.

V dtisledku komercionalizace centralni ¢asti Prahy dochazi pocatkem 90. let k oslabeni
reziden¢ni funkce ve prospéch novych kapacit vénovanych predevsim kancelatim, obcho-
dfim, hotelfim a jinym komerénim zafizenim m osr. Pr17. Rada z téchto nové vznikljch prostor
byla vazana na potfeby turistického ruchu. K nejintenzivnéjsimu odlivu obyvatel z centra
doslo v devadesatych letech, ale tento trend pokracoval i v prvni dekadé nového tisicileti
m osr. PR 18. Mezi lety 2003-2008 odesly ze zhruba tficeti tisic obyvatel Prahy 1 tfi tisice
lidi. V soucasné dobé se ovSem vyrazny pokles poctu obyvatel centra zastavil. Pfesto by
podle demografické prognézy mél pocet obyvatel Prahy 1 do roku 2050 klesnout z divodu
vystéhovani pfibliZné o 4 tisice lid{ ™5l PoCet obyvatel §irstho centra naopak v posledni
dobé mirneé roste a riist miizeme ocekavat i do budoucna.

BéZny Zivot v centru mésta komplikuje mimo jiné dopravni zatéZ, turisticky provoz, ale
i fungovani heren a prostituce. Nékteré nizkopiijmové obyvatele vytlacila z centra také dere-
gulace najemného. Pfesto jsou jiZ patrné znamky obratu vySe nastinéného trendu a snahy
navratu obyvatel do centra mésta. Chybi ovSem programy a nastroje k vytvofeni podminek
pro denni a no¢ni aktivity PraZanti v centralni ¢asti mésta a mistni kulturni a socialni Zivot.

DiLCI PROBLEMY

< Historické centrum mésta
pretiZzené turisty

< Vyprazdfiovani autentické
hodnoty Zivého centra mésta

2 (Ne)regulace nabidky
sluZzeb v centru
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OBR. PR 17 / VYVO0) POCTU TRVALE OBYDLENYCH BYTU NA GZEMT MESTSKYCH CASTI PRAHA 1 A PRAHA 2 (1991-2011)

[ zproj: CSU: SLDB 1991-2011]
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OBR. PR 18 / VYV0) POCTU OBYVATEL NA (ZEMI MESTSKYCH CASTI PRAHA 1 A PRAHA 2 (1991-2011)

[ zproj: CSU: SLDB 1991-2011 ]
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[75] Prirodovédecka fakulta UK v Praze - Burcin B.,
Cermak Z., Kugera T., Sidlo L. 2014: Prognéza
vyvoje obyvatelstva Gzemf hl. m. Prahy a odhad(
nahradové migrace na obdobf do roku 2050
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Nedostatecna
participace obyvatel
i instituci na rozvoji
meésta

Mira zapojeni verejnosti, ob¢anskych iniciativ

i podnikatelskych subjektii do verejné diskuze je
v Praze velmi nizka a obyvatelé nejsou pozitivné
motivovani k iiCasti na vécech verejnych. Tato
komunikace dlouhodobé neni ze strany mésta
systematicky podporovana a rozvijena. Nejsou
dostatec¢né vyuZivany nastroje komunitni politiky

a nedochazi k podpore lokdlni identity.

Naru$eni mistnich komunit a nefunkéni interakce mezi obyvateli a spravou mésta
Nizkéa nebo Zadna participace obcant
Nedostate¢na tcast obyvatel na spolurozhodovani o mésté a jeho prostiedi

108,109

Participaci rozumime zapojeni odbornych partnert do diskuze o problémech mésta na Girovni
strategii, politik i transparentni podoby spravy mésta a rozhodovacich procest spojenych se
zastupitelskou demokracii (komise rady, zastupitelstvo). Dale participaci chapeme jako tcast
podnikateld, stakeholdert (dotéenych zapojenych osob a subjektil), neziskovych organizaci,
neformalnich komunit a aktivnich ob¢ant na spolurozhodovani o vécech vefejnych.

Pravé maly rozsah participace je obecnym problémem ceského prostfedi, ktery ptetrvava z dob
totalitni minulosti. Ani demokratizace reZimu v 90. letech nepfispéla k vyznamnéjsimu posunu
v této oblasti. Pfetrvavajici uzavienost statni spravy a samospravy vyustila aZ ve vztah vzajemné
nedtivéry mezi obéany, politiky a tifedniky. P¥itom Praha mé v ramci CR relativné vysoky poten-
cial zajmu obyvatel o véci vefejné 761,

V oblasti vyuZivani participace v rozhodovacich procesech neexistuje dostate¢né know-how.
Vzdélanost v této oblasti chybi jak Gfednikdm a politiktim, tak i stakeholderim a ob¢antim.
JestliZe je participace vyuZivana, ¢asto béhem ni dochazi k procesnim a metodickym chybam,
neprofesionalité, nepochopeni roli Géastnikd participaéniho procesu a v disledku tak i ke kon-
fliktiim a frustraci jednotlivych aktért.

Hlavni mésto Praha nezastava klicovou roli moderatora spoluprace mezi riiznymi segmenty
spolecnosti. PfestoZe se v roce 2013 stala ¢lenem Narodni sité Zdravych mést CR (NSZM), nepo-
stupuje jako €len NSZM koordinované - napfiklad nékteré méstské ¢asti se pfipojily, jiné nikoli.

Neméné vjznamnym problémem je velka formalnost rozhodovani ve vefejné spravé a dlouha
doba, ktera uplyne mezi vefejnou diskuzi a skute¢né realizovanym rozhodnutim. Mala znalost
mechanismt vefejné spravy pak vede k posilovani nedtivéry a oslabovani vjznamu jakékoliv
vefejné diskuze.

Systematicky nikdo nesbira data, dle kterjch by se dala vyhodnotit mira zajmu obc¢ant o par-
ticipaci na rozhodovani. Popis uvedeného problému tak vyplyva pfedevsim ze zkuSenosti praz-
skyich neziskovych organizaci.

[76] viz také P3.2
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Naruseni mistnich komunit r 1 et ot ko o
a nefunkcni interakce mezi
obyvateli a spravou mésta

NaruSeni mistnich komunit a nefunkéni komunikace mezi DiLCT PROBLEMY
< Naruseni a oslabeni

mistnich komunit a identit

obcCany a vedenim mésta snizuji dilvéru, Zivotni spokojenost

a soudrznost obyvatel. Praha nedokaze konstruktivné v centralnich i okrajovych
vyuZzivat pozitivni zdjem c¢asti obCanti o utvareni mésta pro ¢astech mésta

2 Netransparentni
vztahy, rozhodovani

Migraéni proudy a zasahy do tzemni spravni struktury, v€etné expanze a absorpce a nefunkéni komunikace
ptivodné pfiméstskych obci do méstskych ¢asti a potlacovani spolkového ¢i ob¢anského mezi obyvateli a mistni
Zivota v obdobi komunismu, vedly k oslabeni a rozkolisani pfirozenjch mistnich komunit,
historickych i reziden¢nich ,identit” a socidlniho kapitalu jako jednoho ze zdroji socidlni - oo .
soudrZnosti a kvality Zivota. V obdobi 2001-2011 nastal nejvy33i abytek rodaka (o 12 aZ 2 NevyuZiti pozitivniho zajmu
23 %) pievazné v centralnich ¢astech Prahy, zejména v MC Praha 1 a nékolika popula¢né ¢asti obcanl o utvareni

malych okrajovych ¢astech (obr. PR 20). Nejnizsi podil rodaku je podle vysledki SLDB mésta a Fivota v ném
2011 v Praze 1 (39,5 %) a Praze 2 (46,4 %), naopak nejvyssi v okrajovich méstskych ¢as-

posileni lokalni kvality Zivota, soudrznosti a identity.

i celoméstskou spravou

(77 %, resp. 83 %).

Praha dosud plné nevyuziva potencial lokalni sounaleZitosti a participace na samo-
spravé a ovlivitovani Zivota mésta. Celorepublikoveé je v Praze nadprimérny pocet obcan-
skych sdruZeni 7. V porovnani s nejvétsimi mésty CR byva v Praze zaznamenavana
vyssi volebni Gcast 1781,

Celoméstska i mistni samosprava dosud nedokazala vyuZit znalostni a kreativni potencial
obyvatel pro posileni participace a zvyseni ddvéry, ktera je dtleZita pro zvyseni celkové
kvality Zivota a spokojenosti. Vztah politické reprezentace i vefejné spravy mésta vaci
obcanskému svétu a iniciativé je pfes nadprimérny zajem a vzdélanost obcant Prahy
znacné nedivéfivy a uzavieny. Sprava mésta v nékterych piipadech ¢ini kroky proti zajmim
obcanil a tim sniZuje kvalitu Zivota. Posileni zdravé samospravy mtiize soucasné zlepsit
lokalni kvalitu Zivota a zvysit identifikaci s méstem a bydlistém, véetné dopadti na prevenci
a kontrolu kriminality a redukci socialné patologickych jevi.

[77] Cesky statisticky Gfad 2013: Registr
ekonomickych subjektd
[78] viz také P3.2
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Nizka nebo zadna
narticipace obcanu

Participacni procesy se ¢asto omezuji na verejna projedndni.
Pric¢inou je mala tradice otevieného pristupu ke spraveé véci
verejnych a nedostatecné znalosti metodickych postupii. Chybi
koordinace mezi hlavnim méstem a méstskymi ¢dastmi. Casto
dochazi k procesnim a metodickym chybam, neprofesionalité,
nepochopeni roli ticastnikil participac¢niho procesu a v diisledku

tak i ke konfliktiim a frustraci jednotlivych aktéri.

Rozvoj mésta zavisi na efektivni a intenzivni komunikaci mezi vSemi jeho aktéry, a to
véetné vefejnosti. Participaci se tedy rozumi aktivni zapojeni vefejnosti do rozhodovacich
procesti na Grovni spravy mésta. Déle ji 1ze vnimat jako nastroj k mapovani potieb cilovych
komunit a jejich zohledfiovani pfi fizeni mésta.

Ceské prosttedi se jesté zcela nevypotadalo s obecnym problémem malé tradice a nizké
otevienosti vefejnosti participovat na spravé véci vefejnych. Tento jev Gizce souvisi s histo-
rickym dédictvim Ceské spolecnosti a snizuje ochotu obcant vyvijet vlastni iniciativu, a to
na zakladé pocitu urcité bezmocnosti vii¢i politickym elitam, ktery pfetrvava z dob totalitni
minulosti 791, T pfes demokratizaci reZimu dochazelo zejména v 90. letech ¢asto ke konflik-
tiim mezi obcanskou spole¢nosti a samospravou, ktera se nestihla na vstup vefejnosti do
rozhodovacich procest adaptovat, a proto se ji radéji programové vyhybala. Pietrvavajici
uzavienost vylstila ve vztah az vzajemné nedivéry mezi obcany a samospravou, ktery
Horak charakterizuje jako ,dynamiku vzajemné delegitimizace” - proces oboustranného
narusovani oficidlnich opravnéni ob¢ant samospravy 801,

V soucasné dobé se participace stava popularnim tématem, po kterém roste poptavka.
Zaroven v Ceském, respektive prazském prostfedi schazi dostatecné know-how v zafazeni
participace do rozhodovacich procest a jeho vyuZivani. Vzdélanost a znalosti v této oblasti
schézeji jak fednikiim a politiktim, tak i developeriim a obcantim. JestliZe je participace
vyuzivana, ¢asto béhem ni dochazi k procesnim a metodickym chybam, neprofesiona-
lité, nepochopeni roli Gicastnikl participacniho procesu a v disledku tak i ke konfliktim
a frustraci jednotlivych aktéra.

Praha je od roku 2013 ¢lenem Nérodni sité Zdravych mést CR, agenda spoluti¢asti oby-
vatel vSak stale neni ¢itelnd a metodicky ukotvena. Kromé toho Praha coby ¢len NSZM
nepostupuje koordinované - nékteré méstské ¢asti se p¥ipojily, jiné nikoli. U¢ast nékterych
méstskych ¢asti je spise formalni. Praze dale v této oblasti chybi institucionalni a personalni
kapacita, ktera by participaci podporovala, zajistovala a nasledné dohliZela na realizaci
jejich vystupti. Hlavni mésto tim padem nezastava klicovou roli moderatora spoluprace
mezi riznymi segmenty spole¢nosti.

Participa¢ni procesy se ¢asto omezuji na vefejna projednani, ta viak neplni skute¢ny tcel
participace. Namisto toho byvaji zneuZivana k politickému marketingu a k vytvareni iluze
otevienosti radnice vii¢i obéantim. Ve skutecnosti jde jen o formalni proces s politickym
podtextem, nikoliv o promyslena a tviir¢i setkani, jejichZ podstatou je snaha utvaret mésto
jako kvalitni a pfijemné misto pro Zivot.

Velikou slabinou oteviené spravy véci vefejnych je Spatna komunikace a neznalost vzajem-
nych ocekavani mezi ob¢any a vefejnou spravou. Interval mezi vystupy z projednani a jejich
realizaci je dlouhy a ob¢ané tak maji pocit, Ze se jen diskutuje a nic se nedéla. Nefunguje
komunikace vistupil participa¢niho pfistupu, ¢imz se deziluze ob¢anti jesté prohlubuje 84,

112 | 113

DILCI PROBLEMY

2 Mala tradice otevieného
pFistupu ke spravé
véci vefejnych

2 Nedostatecné znalosti
metodickych postupll

< Nedostatecna koordinace
mezi hlavnim méstem
a méstskymi c¢astmi

2 ZneuZivani vefejnych
projednani pro
politickou kampan

2 Obecnd ned(ivéra
v participacni proces

LIDE ‘
SYSTEM

[79] Lyons P. 2009: Mass and Elite Attitudes
during the Prague Spring Era: Importance
and Legacy, Prague Institute of Sociology
Academy of Siences of the Czech Republic
[80] Horak M. 2007: Governing the Post-communist
City: Institutions and Democratic Development
in Prague. University of Toronto Press, Toronto
[81] Hordk M. 2007: Governing the Post-communist
City: Institutions and Democratic Development
in Prague. University of Toronto Press, Toronto
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Nedostatec¢nd lcast

obyvatel na spolurozhodovan

_l\

0 mésté a jeho prostiedi

Problematiku zapojovani verejnosti do rozhodovani Praha
systematicky nesleduje a nevyhodnocuje. Na procesy participace
nejsou vyclenény dostatecné kapacity (persondlni, financéni)

a nejsou zakomponovdny do harmonogramu pripravy projektil.

Prestoze v CR existuje rozsahla legislativa, kterd umoZiiuje ob&antim ziskavat infor-
mace o ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi, podilet se na rozhodovani, a prestoze CR
podepsala i pfislusnou mezinarodni Aarhuskou Gmluvu, v Praze (na drovni celoprazské
i méstskych ¢asti) nejsou ob¢ané vedenim mésta dostatetné motivovani k tomu, aby tak
skute¢né ¢inili. Pokud tak ¢ini, ¢asto jim neni naslouchano. Pfesto ze strany ob¢anii zajem
je - v Praze jsou fadove tisice mistnich spolki a sdruzeni 1 a napfiklad k Gzemnimu planu
prichazeji tisice pfipominek 8!, PfestoZe jde o $irSi problematiku participace ob¢ant na
fizeni mésta, je evropskou tradici klast zvlastni draz na participaci v oblasti rozhodovani
pravé o Zivotnim prostiedi.

Dtvodem je, Ze feSené problémy se lidi pfimo dotykaji a 1ze je ve spolupraci s nimi ¢asto
relativné snadno a efektivné fesit. Poskytovani informaci se ¢asto potyka s obstrukcemi
(dlouhé lhity vyfizeni, zpoplatnéni poskytovanych informaci), zapojovani ob¢ant a jejich
sdruZeni a iniciativ do procest rozhodovani bjva formalni a v pozdnich fazich planovaciho
procesu. Casto je pouze dodrzen soubor minimalnich pozadavki vyzadovanych legislati-
vou (zakon o svobodném pfistupu k informacim 106/1999 Sh., zakon o ochrané piirody
a krajiny 114/1992 Sh.) a spoluprace nejde nad tento ramec.

Méfitkem Gspésnosti spoluprace je jeji visledny efekt, pokud se pfipominky vefejnosti
nepromitnou do reality, stava se tato spoluprace a participace na rozhodovani zcela formalni
a vefejnost o ni ztraci zajem a zvySuje nedtivéru mezi jednotlivymi skupinami. To vede ke
zvySovani potencialnich konfliktdl, zastupci vefejnosti jsou ¢asto a priori nedaveéfivi vici
jakémukoliv rozhodnuti vefejné spravy a napadaji i vécné spravna feSeni napft. v oblasti
drZby zelené. Nastrojem budovani diivéry mezi obyvateli a mezi pfedstaviteli vefejné
spravy je pouze véasna informovanost a priibéZna spoluprace se zastupci vefejnosti.

DiLCI PROBLEMY

< Nedostate¢na motivace
obyvatel zajimat se
0 véci verejné tykajici se
mésta a jeho prostredi

> Casto formalni spoluprace
s obyvateli

< Bariéry pfi poskytovani
informaci

2 Nedostatecné a obtizné
promitani prfipominek
vefejnosti do reality

2 Zapojovani obyvatel do
rozhodovani neni chdpano

a povzbuzovéno jako pozitivni
jev a nejsou pro jeho realizaci
vyClenény potfebné kapacity

114 | 115

SYSTEM

[82] V CR je ptes 61 tisic neziskovych organizaci
zaloZenych za G¢elem ,hajeni spolecnych
z&jma* ale je nutné si uvédomit, Ze vyjznamna
ast (mozna az 1/3) nevykonava zadnou &innost.

[83] Systematicky nikdo nesbiré data, dle kterych
by se dalo vyhodnotit, jaky zajem maji
obcané o participaci na rozhodovani. Popis
uvedeného problému tak vyplyvé pfedeviim ze
zku3enosti prazskych neziskovych organizaci.
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PR—4

Nepripravenost
Prahy na probihajici
demografické zmény

Praha nedostatecné reaguje na starnuti populace

i rostouci podil cizincii a nevytvari priznivé podminky
pro materstvi a rodicovstvi. 84 Praze chybi fungujici
informacni a spravni systém, ktery by proaktivné
reagoval na demografické zmény na tiirovni mésta

a méstskych casti. Praha také nedostatecné vyuZiva
priznivé struktury imigrace a nenabizi cizinciim

ucelené a dostupné informacni a integracni sluzby.

[84] Vice viz podkladové studie IPR Praha
Demografie, bydleni a vefejna vybavenost
v Praze, 2015 (pfedevsim sesity Demografie,
Socialni sluzby, Regionaln 3kolstvi)

[85] Prirodovédecka fakulta UK v Praze - Burcin B.,
Cermék Z., Kugera T., Sidlo L. 2014: Prognéza
vyvoje obyvatelstva Gzemi hl. m. Prahy a odhadl
nahradové migrace na obdobi do roku 2050

[86] v roce 2013 dle dat EUROSTAT
v Praze i kupfikladu ve Vidni 80,1 let,

v roce 2012 v Berliné 81,0 let

[87] viz také PR7.2

[88] viz také PR8.8

[89] Studie z oblasti regionalniho skolstvi
diagnostikovaly lokalni disproporce
mezi lok&lnimi kapacitami pfedskolnich
zafizeni i zakladnich skol a poctem déti
v pfislusné vékové skupiné, bydlicich
v danych lokalitach (Obr. PR 21).

[90] Piirodovédecka fakulta UK v Praze -

Burcin B., Cermék Z., Kugera T., Sidlo
L. 2014: Prognéza vyvoje obyvatelstva
Gzemf hl. m. Prahy a odhad(i ndhradové
.. L . R L L migrace na obdobi do roku 2050
Nerovnovazny socialni vyvoj a nartstajici socialni tlak [91] viz také 552.3 a 553.2
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Zakladni determinantou vyvoje a udrZitelnosti kvality Zivota obyvatel Prahy do poloviny stoleti
bude schopnost mésta adaptovat se na probihajici demografické zmény, jakymi jsou zejména
prodluzovani stfedni délky Zivota, zvy3ujici se poCet a podil seniorti (pfedevsim starSich 80 let)
na celkové populaci, nizky pocet déti pfipadajici na jednu Zenu a rostouci podil cizincti v populaci.

Populace Prahy bude v nasledujicich letech a desetiletich starnout, coZ bude zvySovat naroky na
uzivani, prostupnost a bezbariérovost mésta a na socialni kohezi zejména na lokalni a komunitni
arovni. Nejrychleji bude riist populace nad 80 let. Bude se také zvySovat pocet osob se sniZenou
sobéstacnosti a pohyblivosti a sou¢asné se budou zvySovat naroky na podporu Zivota v pfiroze-
ném prostiedi ze strany profesionalnich sluzeb a podpory neformalnich pecujicich a mistnich
komunit. Podle prognozy, kterou vypracovali autofi z PfF UK %, se pocet seniorii ve véku 65
a vice let do roku 2050 zvysi téméf se 0 100 tis. osob. Jesté daleko vyssi piirtistek bude patrny
u vysSich vékovych kategorii - pocet osob starsich 75 let se do roku 2050 zvy5i 0 89 % a stradich
85 let 0 dokonce 157 %. Primeérny vék se zvysi ze 42 let na 44 let. Demografické starnuti bude
determinovano zejména dal$im zvySovanim nadéje doZiti. Stfedni délka Zivota v Praze se zvysi
z 84 let na 87,8 uZena ze 77,3 na 84,4 let u muzti 1®6l. V reakci na pokracujici prodluzovani délky
Zivota Praha potfebuje pfeorientovat své priority smérem k maximalizaci ekonomické a socialni
aktivity, podpote kvality Zivota a zdravi v prlibéhu Zivota, podpofe fyzické aktivity, zdravého
zivotniho stylu a sniZeni rizikového chovéani a v mezinarodnim kontextu sniZeni vysokeé tolerance
ke konzumaci alkoholu, drog a koufeni v rdmci vzdélavani 1871,

Praha na tyto vyznamné demografické zmény dostatecné nereaguje a neintegruje informace
o demografickém vyvoji a jeho zna¢né tizemni diverzité do planovani sluZeb pro jednotlivé skupiny
obyvatel (seniory, cizince, déti v pfedSkolnim a $kolnim véku atd.) jak na celoméstské Grovni,
tak na Grovni méstskych ¢asti. Demografické zmény vyZaduji adaptaci infrastruktury, prostredi
a sluZeb na vyrazné socialné i zdravotné rliznorodé&jsi obyvatelstvo. Cim déle se podaii udrZet
star$i osoby aktivni v pracovnim i Zivotnim smyslu, tim pozdéji u nich bude vznikat poptavka po
socialnich sluzbach, respektive po péci v pobytovych zafizenich. Praze dosud chybi komplexni
podpora Zivota v bézném bydleni prostfednictvim podptirnych socialnich a zdravotnich sluzeb
a integrované dlouhodobé péce. Prekazkou pro setrvani ve vlastnim byté a prostfedi mize byt
bariérovost a nizka adaptabilita bydleni v pribéhu Zivotniho cyklu (koncept ,life-time homes®),
znacna finanéni naro¢nost bydleni a nedostate¢na nabidka nizkoprahovych malometraznich
obecnich byt nebo alternativnich ¢ integrovanych forem bydleni (napf. co-housing).

Uhrnna plodnost v Praze se od roku 2008 pohybuje kolem 1,35 ditéte na Zenu ve fertilnim
véku (15-49 let). Uroveri plodnosti v Praze tak byla podle Eurostatu v roce 2013 nepatrné
niz$i neZ v Bratislavském kraji (1,4) a Vidni (1,4) a byla zhruba stejna jako v Berliné (1,35) ¢i
Varsavé, resp. Mazovském vojvodstvi (1,35). Uroveni plodnosti je v CR i Praze pod evropskym
priimérem. Praha nedostatecné vytvafi pfiznivé podminky pro matefstvi a rodic¢ovstvi, jako je
bytova politika 1881, pfedskolni zafizeni #91¢i vhodné sladéni péce o déti se zaméstnanim. Sladéni
a snadnéjsi kombinace péce o déti nebo blizké osoby a zaméstnani prostfednictvim flexibilnich
sluzeb a zaméstnani jsou pfitom jedny z klicovych aspektt kvality Zivota, genderové inkluze
a podpory zaméstnanosti.

PfestoZe hodnota Ghrnné plodnosti je hluboko pod hranici nahradového poméru (,,sub-repla-
cement fertility“ ¢i ,below-replacement fertility“) 2,1 ditéte na Zenu, pfedevsim diky rostouci
porodnosti a nizké tmrtnosti pfevaZuje v poslednich letech pocet narozenych nad zemfelymi.
Kladny pfirozeny piirtstek bude s vysokou pravdépodobnosti pfetrvavat i v budoucnu #91. Zvy-
Sovani poctu narozenych v prvni dekadé 21. stoleti mélo a ma vyznany vliv na kapacity Skolnich
a predskolnich zafizeni. Pfedvidatelné vykyvy v pocetnosti jednotlivich roéniki nebyly dosud
zohlednovany v kapacité a flexibilité sluzeb. Rostouci pocet neuspokojenych Zadosti o matet-
ské skolky v poslednich 5 letech (v roce 2012/2013 pocet Zadosti pfekracoval pocet mist o vice
nez 10 tisic) pfedstavuje nejen viznamnou socialni bariéru ekonomické a genderové inkluze,
ale i zdroj socialniho stresu, zejména pro samozivitelky s malymi détmi, jejichZ zastoupeni je
v Praze ve srovnani s jinymi kraji vy$si (osaméljch matek s minimalné jednim zavislym ditétem
podle SLDB 2011 bylo v Praze 26,6 %). Problémem nedostupnosti matefskych i zakladnich $kol
jsou postiZzeny predevsim méstské ¢asti, kde v poslednich letech dochazelo k vyznamné bytové
vystavbé. Naopak dostatek kapacit je patrny hlavné na vétsich sidlistich (obr. PR 22). V Praze
je proto patrny nesoulad mezi demografickym vyvojem a rozvojem mésta (bytovou vystavbou).

Pfi velmi nizké porodnosti k celkovému popula¢nimu ristu v Praze piispiva zejména
imigrace ! mviz.s2.3a 53.2 ze zahranici. V disledku pozitivniho salda zahrani¢ni migrace se v letech
2001-2011 pocet obyvatel v Praze zvysil 0 118,8 tis. Podil cizincii se mezi roky 2003-2012 vice
neZ zdvojnasobil z 6 na 13 %. Soucasné pokracuje odliv obyvatel z centralnich ¢asti mésta za
administrativni hranice Prahy, zejména do Stfedoceského kraje. Cizinci piedstavuji dileZity fak-
tor dynamiky a rozvoje mésta a jejich vaha pro trh prace a viznam imigra¢ni pfitaZlivosti Prahy
v konkurenci s evropskymi metropolemi bude riist. Praha dosud nedokazala vyuZit ekonomicky
a socialné piiznivé imigrace. Praha dostatecné nemotivuje imigranty a cizince k integraci do
Zivota mésta a k setrvani v Praze a nenabizi imigrantim provazany systém integracnich sluzeb
na drovni mésta a méstskych ¢asti.

Pfi nedostatku kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikd budou hrat Zivotni podminky
a sluzby pro imigranty a cizince rostouci roli pro konkurenceschopnost mésta na evropském
a globalnim trhu metropoli v oblasti trhu prace, vzdélanosti a inovaci. Praha dosud nedostate¢né
reagovala na potencial a potfebu integrace cizinci. Mésto a méstské ¢asti nenabizeji uceleny
informacni a integra¢ni systém motivujici k zapojeni do spole¢nosti.

LiDE ‘
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OBR. PR 20 / PODiL OBYVATELSTVA VE VEKU 65 + V PRAZSKYCH MESTSKYCH CASTECH (K 31. 12. 2014) OBR. PR 21 / ANALYZA DEFICITU 250 MiST V MATERSKYCH SKOLACH vV BILANENICH GZEMNiCH CELCICH v ROCE 2014

[ zoroy: CSU] [ zDROJ: IPR Praha 2014 |

OBR. PR 21 / POMER 0DMITNUTYCH ZADOSTI 0 uMisTENT DO MS Kk PoETU DETE

v MS v PRAZSKYCH SPRAVNICH OBVODECH (K 30. 9. 2012) OBR. PR 22 / PRUMERNY VEK MATKY PRI NAROZENT PRVNTHO DITETE v PRAZE A CR V LETECH 2001-2012
[ zDROJ: IPR Praha, 2014 ] [ zproJ: CSU
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Nerovnovazny socialni vyvoj

a narustajici socialni tlak

V centrdlni oblasti mésta dlouhodobé dochazelo k iibytku
obyvatelstva, je zde vysoka a problémova koncentrace
sociopatologickych jevil propojenych s pololegdlni ekonomikou,
coZ ma celoméstsky negativni dopad na kvalitu Zivota a image
mésta a na potlacovani uZivani centra obyvateli Prahy. Soucasné
jsou v centrdlnich ¢dstech mésta vice zastoupeny nékteré skupiny
ohrozZené rostoucim socidalnim tlakem a vyloucenim (seniori,
jednoc¢lenné domdcnosti, neiiplné rodiny). Centralni oblast Prahy
vyZaduje systémovou podporu revitalizace, kultivace a oZiveni

komunitniho Zivota, bydleni a rezidencni kvality Zivota.

V uplynulych letech, a to i v souvislosti s vjSe nastinénym demografickjym vyvojem,
nardstal socialni tlak na nékteré skupiny obyvatel, které jsou ve zvysené mife zastoupeny
v centralnich ¢astech Prahy (postproduktivni populace, jedno¢lenné domacnosti, domac-
nosti v najemnim bydleni, nedplné rodiny). Relativné nejvyssi zastoupeni domacnosti
v hmotné nouzi (s pfispévkem na Zivobyti) bylo v roce 2011 v Praze 1, 3 a 7. Nejvyssi podil
jednoclennych domécnosti byl pfi SLDB 2011 v Praze 1 (46 %), Praze 3 (45 %) a netplnych
rodin v Praze 1, 2, 3 (27-32 %). Podil najemnich byt na thrnu bytového fondu méstské
Casti byl nejvyssi v Praze 2 (64 %) a v Praze 3 (54 %).

Nardst socialniho tlaku a rizika propadu do zadluZenosti a socialniho vylouceni ilustruje
také velmi vysoky pocet exekuci. V Praze bylo v roce 2013 soudnim exekutorem natizeno 99
tis. exekuci (v roce 2012 to bylo 122 tis.), j. nejvice spole¢né s Moravskoslezskym a Usteckym
krajem (Tab. PR 5) 92, Zvj$eny pocet exekuci v pfepoctu na obyvatele byl v uplynulém obdobi
2008-2012 registrovan v centralnich obvodech Prahy (v méstskych obvodech Praha 1, Praha 3
a Praha 7) %31 V obdobi 2008-2012 piijmy z hazardu 4! vzrostly z 30 na 31,8 mld. K¢ 151,
Rostouci socialni tlak a atraktivita prostfedi velkomésta vede k nartistu poc¢tu bezdomovci
v Praze. Na izem{ Prahy Zije podle odbornych odhad 5 tis. osob bez pistesi (nejvice z kraji
CR). Cca 70 % bezdomovci p¥itom pochézi z mimopraZskych regionti 19,

Soucasné s koncentraci nékterych socialné vice ohroZenych skupin v centralnich ¢astech
mésta se v centru (zejména v Praze 1) kumuluji sociopatologické jevy propojené s ,Sedou
ekonomikou* a kriminalitou (prostituce, drogy, herny). Dochazi zde ke koncentraci bezdo-
movcll a bézné kriminality, coZ spolecné s dal§imi faktory, jako je vysoka koncentrace turistt,
a kvalitu Zivota a vytlacuje trvalé bydleni i béZny denni a veCerni Zivot Prazand z centra.

Mimo jiné i v diisledku téchto trendt pokracoval v minulém obdobi odliv Prazand z centra.
V letech 2001-2011 bylo saldo vnitropraZzského stéhovani v centralnich ¢astech zaporné,
nicméné saldo stéhovani ptes hranice Prahy kladné 7. Mezi roky 1991-2011 (SLDB, CSU)
se pocet trvale obydlenjch byt v méstskych ¢astech Prahy 1 a Prahy 2 sniZil o neceljch 23
% a poCet obyvatel 0 24 %. Hrozi riziko ,decentralizace” mésta, ktera probéhla v mnohych
evropskych metropolich. Uvedené jevy jsou kli¢ové pro kvalitu Zivota PraZant a soudrZnost
meésta a prispivaji k socialni nerovnovaze mezi centrem a periferii. K odvraceni stavajiciho
trendu je nezbytna reintegrace a oZiveni centra, jasna systémova a koncepéni podpora
rezidenéni kvality a Zivota v centru mésta.

Pfes negativni trend v minulém obdobi a narlist socialniho tlaku na nékteré skupiny
obyvatel ma Praha a Ceska republika obecné v porovnani s nékterymi zapadnimi metro-
polemi a zemémi relativné nizkou miru socidlnich (pfijmovych) nerovnosti a chudoby [#8l.

DILCI PROBLEMY

< Rostouci socialni tlak na
nékteré skupiny obyvatel

2 Vy33i podil ohroZenych osob
v centralnich ¢astech mésta

2 Koncentrace a dopad socialné
patologickych jevi v centru
(hazard, prostituce, drogy)

< Snizena rezidencni kvalita
Zivota (obyvatelnost
a uzivatelnost centra)
a odliv lidi, bydlenf, resp.
Zivota z centra mésta
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TAB. PR 5: POCET ZAHAJENYCH EXEKUCI v KRAJicH CR v LETECH 2012 A 2013
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[ zDROJ: Exekutorska komora CR ]

KRAJ

POCET EXEKUCi 2013

POCET EXEKUCT 2012

Moravskoslezsky 101 000 114 000
Praha 99 000 122 000
Ustecky 89000 108 000
StfedoZesky 77 000 91 000
Jihomoravsky 76 000 77 000
Olomoucky 38 000 43 000
Plzefisky 35000 45000
Liberecky 34000 37 000
Krélovehradecky 33000 34000
JihoCesky 30000 39000
Pardubicky 29 000 30000
Karlovarsky 27 000 30000
Zlinsky 24000 25000
Vysocina 22000 25000

OBR. PR 23 / PobiL DoMACNOSTI JEDNOTLIVC( NA CELKOVEM POCTU HOSPODARICECH DOMACNOSTI v PRAZE V ROCE 2011

[ zproj: CSU: SLDB 2011]

[92] Exekutorska komora CR

[93] Ministerstvo spravedlnosti CR

[94] Prijmy z tzv. technickych her v CR vzrostly z 8,2
na 20,4 mld. K&. Z celkovych ,pfijmi ze hry“ vr.
2012 pripadaly tfi Ctvrtiny (77 %) na interaktivni
videoloterijni terminaly (data MF CR, 2013).

[95] Ministerstvo spravedlnosti CR

[96] Koncepce navrh( fedeni problematiky
bezdomovectviv Praze v letech 2013-2020

[971 CSU 2012: Migrace v hl. m. Praze
v letech 2001 az 2011

[98] viz také SS3
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KULTURA & KREATIVITA “

SYSTEM

Zanedbavany
kulturni kapital
mésta

Kulturni kapital Prahy neni vyuZit pro synergické
piisobeni v celkovém rozvoji mésta. V Praze
neni realizovana védomd a sdilend vize

v oblasti kultury a na ni navazana komplexni

a moderni kulturni a grantova politika. vym zplisobem zlep3uje jeho image. V Praze véak neni vnimana jako celospole¢enska priorita,

ktera mtize stimulovat ekonomiku i rozvoj celé spolecnosti. A¢koliv je Praha sidlem mnoha regi-
onalnich i ndrodnich kulturnich instituci, vefejnopravnich korporaci i soukromych spole¢nosti
a méstem s vysokou koncentraci kreativnich obyvatel, nejsou dostatecné vyuzivany moznosti,
které kulturni a kreativni aktivity nabizeji pro celkovy rozvoj mésta.

V Praze chybi se vSemi aktéry kulturni sféry komunikovana a sdilena vize. Uplatiiovana
podpora instituci, kulturnich aktivit a Zivého umeéni, at jiz prostfednictvim pfimych pfispévki,
grantfl (kde jde relativné o vjznamné prostfedky ve srovnani s mésty CR) nebo formou nepenéni
podpory (pronajmy, medialni prezentace, spolupréace) je malo efektivni. Zaroveti podpora ¢asto
neodpovida soutasnym potfebam organizaci i vefejnosti, a to i v pfipadé kulturnich instituci
mésta. Praha jako hlavni mésto a leader neusiluje o dokonceni legislativnich zmén, které by pro
jeji kulturni infrastrukturu a instituce znamenaly klicovou kvalitativni zménu (zejména nedo-
koncena reforma piispévkovych organizaci v jinou pravni formu). Praha dosud cilené nebuduje
podminky pro spolupréci uvnitf sektoru ani pro mezioborové propojeni s jinymi oblastmi (eko-
nomika, socialni oblast, $kolstvi), které mohou Praze vzhledem ke koncentraci a zastoupeni
¢innosti prinést Spickové vysledky na poli tzv. smart pristupu.

PR-5.1 Kultura jako nedostate¢né rozpoznana strategicka pfileZitost rozvoje Prahy

PR-5.2 Nedostate¢né nastroje podpory kultury a uméni

PR-5.3 Sluzby a fungovani kulturnich instituci na irovni neodpovidajici evropské metropoli

PR-5.4 Nizka spoluprace mezi aktéry v oblasti podpory rozvoje kultury a uméni (stat, Praha,
méstské Casti)

PR-5.5 Nedostate¢né podminky pro rozvoj Zivého uméni

PR-5.6 Nizky diraz na oteviené a multikulturni mésto
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Kultura jako nedostatecn

\'%

€

rozpoznana strategickd
prilezitost rozvoje Prahy

Reprezentanti, zastupitelé mésta i aktéri lokdlniho rozvoje
nevyuZzivaji pfinosy a moznosti kulturnich aktivit pfi feSeni
problémii socidlni inkluze, kvality Zivota ve mésté, motivace
k aktivni participaci a ob¢anstvi. Praha by méla nutné
nalézt svou novou roli v ramci kulturniho ekosystému mésta.
Ke kvalifikovanému pfistupu chybi dva zakladni ndstroje:

mechanismy evaluace a dlouhodoba vize v oblasti kultury.

V Praze se nachazi velké mnoZstvi kulturnich instituci, akci a aktivit, pro kulturu a uméni,
presto neexistuje uceleny, konsenzuélni a aktualni strategicky dokument, ktery by tuto oblast
jasné vymezoval v kontextu mésta a ktery by navrhoval systémové nastroje jeji podpory
(zejména zivého uméni a inovativnich projektt) jak v celoméstském, tak v lokalnim rozméru.
Neexistuje ani zadani pro piispévkové organizace zfizované magistratem, které jsou pfitom
vyznamnymi aktéry v oZivovani lokalit na Gzemi Prahy. Neexistenci dlouhodobé vize pro
oblast kultury a jeji provazani s celkovou vizi mésta zdanlivé supluje Koncepce kulturni
politiky hl. m. Prahy. Ta je vSak jen velmi obecnym dokumentem formulujicim pouze obecné
principy podpory a rozvoje kultury a neobsahuje implementacéni a evaluaéni mechanismy.

Kultura je v jednotlivych strategickych dokumentech mésta jako napf. v jiz zminéné Kon-
cepci kulturni politiky hl. m. Prahy uvadéna jako dileZita rozvojova komponenta, dosud se
nepodafilo tuto my3lenku plné vyuZit a rozvinout v souladu s aktualnimi problémy a potfte-
bami mésta. Tato politika ma tendenci redukovat vyznam kultury jen na oblast marketingu,
rozvoje mezinarodnich vztahi, ekonomiky, zaméstnanosti, cestovniho ruchu a kongresové
turistiky. Dokument vak péci o kulturu ¢asto vnima spise jako zavazek a povinnost (uchovat
zdédéné dédictvi, uspokojit potfeby riznych skupin obyvatel) nez jako spole¢ny kapital
a spole¢nou investici, na jejichZ vytvareni se kontinualné podili celd spole¢nost, a je tedy
klicovym zdrojem autenticity i konkurenceschopnosti Prahy v evropském méfitku.

Maly diiraz je kladen na roli kulturnich aktivit pro socialni inkluzi, identitu, kvalitu Zivota,
participaci, ob¢anstvi, udrZitelny rozvoj ¢i rozvoj kreativity a vznik inovaci 191, Ptevazuje
vnimani reprezentaéni funkce kultury, pfipadné je kultura chapana jako ozdoba, jako este-
ticky odkaz pfedkd, ktery je tfeba chranit a vyuZit pro cestovni ruch (hlavné kongresovy, viz
Mezinarodni kongresova agentura MICE) [*°°!, Vefejna debata o kultufe pfili$ ¢asto sklouzéva
pouze k problematice financovéani a nedostatku prostfedki a realné benefity kultury (véetné
jejiho ekonomického v§znamu) nejsou artikulovany a medializovany.

Nepfitomnost evalua¢nich mechanismi i elementarnich datovych a analytickych pod-
klad znemoziiuje koncepéni a dlouhodobé uchopeni této oblasti a znemoznuje vést mezio-
borovou debatu o vyznamu kultury na strané jedné a moZnostech jeji podpory na strané
druhé.

Problémem je nedostatetné obecné povédomi a vefejna artikulace pfinosti kultury
a umeéni v oblasti rozvoje jedince a spolecnosti. VSeobecné nedochazi k tematizaci a media-
lizaci skute¢ného celospolecenského vyznamu kultury (véetné ekonomického).

Vefejnost a soucasni kulturni aktéfi maji velmi odliSné pohledy na vyznam a roli kultury.
Tento nesoulad priorit pfedstavuje na Grovni mésta velkou pfekazku pro vznik konstruktiv-
niho dialogu a Zivotaschopné spoluprace mezi kulturni sférou a samospravou. Toto mentalni
a systémové nastaveni umocriuje omezena schopnost implementace strategickych opatfeni.
Kontrast mezi proklamacemi v rozvojovych dokumentech a omezenou schopnosti Prahy
realizovat navrZena opatfeni a projekty je zjevny a podryva divéru kulturni obce (i §irsi
vefejnosti) k samospravé a politické reprezentaci.

DILCI PROBLEMY
2 Chybéjici dlouhodoba
vize v oblasti kultury

2 Jednostranné chapani kultury

a nedostatecné diskuze
o potencialu kultury jako
nastroje rozvoje mésta

2 Omezena schopnost Prahy
redlné implementace
planovanych opatfeni
(v kontrastu s pregnantni
rétorikou rozvojovych
dokument), chybéjici
nastroje evaluace

2 Zcela nedostatena datova
a analyticka zakladna
pro oblast kultury
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[99] Lisabonska smlouva, ¢lanek 167, odstavec
4, d¥ive Smlouva o EU Clanek 151
[100] Rada vlady pro udrZitelny rozvoj
a Ministerstvo Zivotniho prostredi:
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR
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Nedostate¢né nastroje

na podporu kultury a uméni

Praha nema v porovnani s dalSimi evropskymi kulturnimi
metropolemi dostatecnou nabidku ndstrojil pro podporu kultury.
Grantovy systém a financovani prispévkovych organizaci nejsou
dostatecné pro podporu celé Skaly riiznorodych potreb kulturniho
sektoru. Chybi priitbéZna komunikace s kulturnim sektorem

a integrace jeho naméti do systému podpory prazské kultury.

Dlouhodobé zasady podpory kultury v Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy, aktualizované
3. Cervna 2010 usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 38/54, jasné definuji klima
a podminky pro rozvoj Zivého uméni. Neexistuje vSak analjza potieb v oblasti Zivého uméni na
lzemi mésta a v zasadach podpory kultury nejsou definovany indikatory plnéni stanovenjch
cilt. Proto Ize jen tézko vyhodnotit, jak Praha své zasady konkrétné napliiuje. Bez koordinace,
komunikace a analjzy nejsou kulturni organizace schopné s méstem pfi plnéni téchto zasad
spolupracovat. Chybi nastroje komunikace mezi kulturni scénou a méstskou spravou.

Nastroje podpory kultury jsou v prazské kulturni politice definovany ve velmi omezeném
rozsahu. Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy obsahuje pouze rizné druhy finan¢ni podpory.
Dale zde nachazime vypis politickych organg, které vsak pfimymi nastroji podpory nejsou, jeli-
koZ slouzi pouze jako poradni organy Odboru kultury MHMP pfi pferozdélovani financi avSak
nikoli k potfebam kulturniho sektoru samotného. Hlavni mésto nenabizi koncepéné odborné
poradenstvi, podporu formou webovych stranek, usnadnovani bezbariérového piistupu do
kulturnich organizaci a dale rozvoje kulturni infrastruktury v méné rozvinutych ¢astech mésta
tak, jako nabizeji néktera evropska mésta (viz rozpocty a statistika mést Berlin, Varsava, Kodan,
Dublin). Magistrat Prahy nepodporuje kulturu ani poskytovanim vhodnych prostord v centru
mésta, které by mohly slouZit kulturnim organizacim pro jejich ¢innost a zaroven jim ulevit
od nakladd za pronajmy.

Praha se také proaktivné nehldsi do mezinarodnich siti a srovnavacich analyz, které més-
ttm slouZi ke sbéru informaci a dat *°% a zaroven k inspiraci, kam se kulturni politika mésta
miiZe ubirat ¢i jak vyTesit problémy, se kterymi se kulturni sektory potykaji a které mohou byt
v referenénich méstech obdobné.

Velkym problémem soucasné kulturni politiky Prahy je slaba konkretizace cili a priorit,
pfipadné kritérii tspéchu a tedy zaroven nizka pfileZitost pro evaluaci kulturni politiky. Jed-
nim z nejdiskutovanéjsich nastrojii kulturni politiky je objem finan¢nich prosttedk, zpiisob
jejich rozdélovani a zptisob hodnoceni jejich vyuZiti. Ackoli v dokumentu Koncepce kulturni
politiky hl. m. Prahy bylo identifikovano ,velké mnozstvi finan¢nich prostfedki 2 jako silna
stranka kulturni politiky, v porovnani s referenc¢nimi mésty v pfepoctu na paritu kupni sily
Praha investuje do kulturniho sektoru vjrazné méné finanénich prostfedkd m oer. PR 24 stejné
jako do podpory sportu a volného ¢asu.

Z porovnani uvedeného v Tab. PR 6 vyplyva, Ze Praha investuje do kultury v pfepoc¢tu na
jednoho obyvatele témeéf 0 47 % méneé financi neZ Berlin. Pfitom Praha vynaklada vyssi podil
zrozpottu mésta na kulturu do oteviené soutéZe v ramci grantového systému (20 % z celkového
rozpo¢tu na kulturu) neZ Berlin, ktery stabilnéji chrani kulturni dédictvi zazemim instituci
a prostfednictvim grantového systému rozdéluje pouze 5 % z celkového rozpoctu na kulturu.
Nicméné chytte zapojuje alternativu do svého image a propojuje ji s institucemi. To je také
aspekt, ktery v Praze nefunguje, a proto, i kdyZ mame zajimavy potencial soucasného Zivého
uméni, mame vice divadel neZ Berlin a oteviené&jsi piistup k dotacim, neni Praha evropskou
Mekkou Zivého umeéni.

Nedostatek financnich prostfedkt v prazském kulturnim sektoru vede k nepfételské atmo-
sféfe uvnitt kulturni obce samotné, jelikoz nestatni neziskové organizace maji pocit, Ze na jejich
¢innost zbyva piilis malo financnich prostfedkd. Vysledkem je tedy pfirozené konflikt uvnitt
kulturniho sektoru, ktery brani spolupraci kulturnich organizaci.

Prozatim zastupci kulturniho sektoru spolupracuji s odborem kultury pouze formou jejich
zapojeni pfi posuzovani grantovych Zadosti. Do koncepcnich tkolt, priibézné evaluace kulturni
politiky a kontinualniho dialogu s magistratem jsou zapojeni prostfednictvim poradniho sboru
primatora, neexistuje zde ale pro vSechny otevieny kontinualni dialog s kulturnim sektorem.

DILCI PROBLEMY

2 Nejnizsi objem financi
v kultuFe v porovnani
s referenénimi mésty

2 Omezené nefinancni nastroje

podpory v porovnani

s evropskymi trendy kultury
2 Chybéjici systém shéru

a analyzy dat o publiku

i kulturnim sektoru
< Neexistujici dialog

odboru kultury MHMP

s kulturnim sektorem

otevieny pro vsechny
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OBR. PR 24 / CELKOVE ROCNT VYDAJE NA KULTURU A SPORT DLE PARITY KUPNT SiLy
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TAB. PR 6 / POROVNANT FINANCOVANT KULTURNECH INSTITUCT V PRAZE A BERLINE

[ zpro): Udaje o vydajich - rozpocty a statistika mést, dopotty URM Praha, PPS (Power purchasing Standard - Parita kupn sily) - propocet IRM
Praha dle Eurostat (Regional GDP - Narodni G¢ty 2010) |

Cultural Finding Report, World Cities Culture Report ]

[ zbrOJ: MPSV, HL. m. Praha, divadelni-noviny.cz, Federal State of Berlin in 2011

POROVNANT FINANCOVANT KULTURNICH PRAHA V ABSOLUTNICH BERLIN v ABSOLUTNICH
. CiSLECH / CiSLECH /
INSTITUCI PREPOCET NA PREPOCET NA
PARITU KUPNT PARITU KUPNT
siLy siLy
Pocet obyvatel (2012) 1272690 3471418
Celkovy pocet na kulturu 57,4 mil. € 78,6 378 mil. € 375,39
z toho alokovano na:
kulturni instituce (piimé financovani) 80 % 95 %
grantovy systém (pro jednotlivé projekty) 20% 5%
investice do kultury na 1 obyvatele 41,-€ 56,2 111,-€ 107,67
z toho do kulturnich instituci 33,-€ 45,2 105,- € 101,85
Kontinualné méstem dotované kulturni
instituce (v CR piispévkové organizace):
divadla 10 26
muzea a galerie 2 21
mezioborové instituce, programy a ostatni 5 7

[101] viz také PR8.9
[102] HL. m. Praha 2010, 5. 5
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Sluzby a fungovani kulturnich

instituci na Urovni neodpovidajici

evropské metropoli

Praha neni v oblasti nabidky kulturnich sluZzeb a kulturnich

a volnocasovych instituci schopna konkurovat nejbliz§im evropskym
kulturnim metropolim (Berlinu, Vidni). I pres bohatou strukturu
kulturnich instituci Praha nebere tyto subjekty jako kli¢ové partnery
pro zlepSovani kvality Zivota ve mésté a pro rozvoj turistického ruchu.
Chybi evaluacni mechanismy a standardy fungovani kulturnich

instituci. Stejné tak nefunguje spoluprdce mezi institucemi navzdjem

““

a na instituciondlni platformé se nevytvari prostor pro ,,trend leadery
a nové talenty. Praha nema koncepc¢né vedenou kreativni ¢tvrt.
Oproti celosvétovému trendu a pritkaznym vysledkiim kreativnich

a kulturnich primyslit mésto ignoruje tento fenomén a jeho prinosy.

Kulturni instituce jsou vnitfnimi vefejnymi prostory mésta a slouZi nejen ke kulturnimu
vyZiti mistni komunity, ale i k Siroké Skale sdilenych aktivit od vzdélavani aZ po socialni
praci s rizikovymi skupinami obyvatel. Kulturni instituce v ¢lenskych zemich EU jsou pateini
siti kulturniho primyslu a hlavnimi nositeli hodnot. Situace v prazskych kulturnich insti-
tucich vSak neni srovnatelna. Hlavnimi pfi¢inami jsou tyto faktory: nezdjem Prahy vidét
v kulturnich institucich strategické partnery pro rozvoj kvality Zivota ve mésté a stabilni
turisticky ruch, neexistujici standardy v sektoru vefejné kulturni sluzby, podfinancovani
celého sektoru a zatiZenost nékterych instituci spravou majetku na tikor investic do pro-
fesionalnich lidskych zdrojt a kvalitni programové naplné. Soucasné kapacity kulturnich
a volnocasovych organizaci na izemi hlavniho mésta Prahy nejsou aktivné integrovany do
rozvoje a tvorby image mésta a do Zivé prezentace kulturnich statkd.

Mezi dominantni problémy kulturnich instituci v Praze patfi miziva péce o budouci kul-
turni dédictvi - akvizi¢ni politika mésta; pferusena reforma prazské divadelni sité - nizka
fluktuace ansamblt a malo kvalitniho prostoru pro novou generaci umélct; nedostatek
kulturnich sluZeb a informaci v angli¢tiné a ostatnich jazycich.

V navaznosti na nedokoncenou reformu prispévkovych organizaci v jinou vefejnopravni
formu, radikalné nezavislejsi na politické reprezentaci, je u méstskych i statnich zfizovanych
instituci nizka nezavislost vedeni kulturnich organizaci na zfizovateli. Autonomie odborné
profesiondlni prace se stava rukojmim oboru vzdélani zfizovatele nebo spravce. Nasledkem
toho je konformni a neinovativni management relativné velké skupiny kulturnich instituci,
ktery se pak odraZzi na kvalité vefejné poskytované kulturni sluzby.

Chybi kvalitni anal§za kulturnich sluZeb poskytovanych prostfednictvim organizaci zfi-
zovanych méstem. Praha se o své kulturni instituce nezajima, nevede s nimi strukturovany
dialog a nic po nich strategicky nechce. To také znemoZniuje nastavit jakékoli kredibilni
mechanismy evaluace kulturnich sluZeb.

piLCi PROBLEMY

2 Kulturni a volnocasové
instituce nejsou vnimany
méstem jako strategicti
partnefi pro rozvoj kvality
Zivota a turismu

2 Nizka nezavislost vedeni
kulturnich organizaci
na zfizovateli

2> Nizké alokace financnich
prostfedkl na program
a lidské zdroje

<> Malé mezioborové presahy,
nizka spoluprace mezi
institucemi a s ,trend leadery"

<> Nefunké&nost kulturnich
instituci jako verejnych
inspirativnich mist k tvarei
spolupréci a networkingu

< Nedostatek kulturnich
sluzeb v anglictiné
a ostatnich jazycich

2 Chybéjici koncept kulturnich
nebo muzejnich Ctvrti
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PraZské kulturni a volnocasové instituce se pomalu transformuji a napf. potencial bohaté
sité knihoven (86 pobocek 1103 v méstskych ¢astech) neni vyuzit. Knihovny neplni funkce
~hubl®, inspirativnich mist k setkavani, tvirci spolupraci a networkingu tak, jako tomu
je v sousednich zemich. V porovnani s jinymi mésty EU Praha investuje méné do rozvoje
a modernizace kulturnich instituci a jejich sluzeb. Ke Spatné komunikaci a Zivé kulturni
nabidce instituci také pfispiva fakt, Ze Praha nema Zadny cileny koncept kulturnich nebo
muzejnich ¢tvrti (viz Videri).

Problémem je, Ze nejsou nastaveny standardy pro vefejnou kulturni sluzbu, ve vSech
jejich aspektech a formach. Standardizace vefejnjch kulturnich sluZeb je problematikou
na narodni drovni. 4! Rozpocty instituci maji nizkou alokaci finanénich prostfedkt na
program a lidské zdroje. Dynamiku ¢innosti kulturnich instituci stimuluje také schopnost
vytvafet mezioborové pfesahy a navazovat aktivni spolupraci s ,trend leadery*, ktefi se
povétSinou profiluji z nezavislé neziskové umélecké sféry. Mistrovstvi v této praxi dosahuje
Berlin, kde je rznorodost oficidlné deklarovana jako Berlin’s diverse cultural landscape
- rozmanita berlinska kulturni krajina, ve které mésto prezentuje nejen $pickové kulturni
udalosti a instituce, ale i mladou alternativni kulturni scénu. 05!

[103] Kultura v Praze - Vyro&ni zprava
o financovani kultury hl. m. Prahou
v roce 2012, http://kultura.praha.eu

[104] Studie pro potfeby vytvoreni Programu
zmapovani a analyzy potfeb uméni,
kulturnich a kreativnich préimysld v CR
a transferu mezinarodnich zkuSenosti,
(2009), Institut uméni, Praha

[105] Federal State of Berlin 2011 Cultural
Funding Report, http://www.berlin.de
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Nizka spoluprace mezi aktéry
v oblasti podpory rozvoje kultury

a umeni (stat, Praha, méstské ¢asti

V Praze chybi koncepcni a metodicka spoluprdce v oblasti kultury

a umeéni. Neexistuje funkéni systém komunikace a fizeni mezi
kulturnimi aktéry, odborniky a samospravou, ktery by umoZnioval
sdileni informaci mezi subjekty na stejné i odlisné hierarchické tirovni.
Praha tak neni schopna efektivné vyuZzit svou kulturni infrastrukturu,
prosazovat své zaméry a vést dialog o svych rozvojovych zamérech

na tirovni lokalit ¢i komunit. Praha je v ramci Evropy stdle vnimdna
jako kulturni metropole. V tomto smyslu je v kontextu Ceské republiky
jasnou dominantou. Umisténi ndrodnich instituci na iizemi Prahy
vyrazné ovliviiuje nabidku kulturnich udalosti ve mésté. Mira
spoluprdce mezi predstaviteli ndarodnich instituci a predstaviteli mésta
je ale slaba. Nedostatek spolec¢né vize se projevuje zejména v nizké
koncepcni a financni spoluprdci statu a Prahy, a to jak na investicich
do rozvoje kulturni infrastruktury, tak na rozvoji sluzeb statnich

instituci, které tvofi zaklad kulturni infrastruktury hlavniho mésta.

Kultura v Praze je vniméana pouze v roviné celoméstské. Preferovany jsou takové aktivity,
které maji celoprazsky dopad. Projekty s vihradné lokalni ptisobnosti nenalézaji v granto-
vém systému oporu. Pfitom vSak v hodnoticich kritériich neni hledisko teritoriality dosahu
zminéno. Pro toto tvrzeni neni ani zfejma opora v kulturni politice hlavniho mésta. Fakt,
Ze méstska kultura ma také svlij vyznamny lokalni rozmér, jednoduse neni zohledtiovan.
Neexistuje ani rdimcova spole¢na pfedstava (natoZ koncep¢ni a metodicka spoluprace)
v chapani a vymezeni oblasti kultury a uméni v kontextu mésta [*°¢!, Tim padem nemize
existovat ani cilena spoluprace hlavniho mésta a méstskych ¢asti na rozvoji lokalit.

V prazskych méstskych ¢astech v drtivé vétsiné pfipadl neexistuje koncepéni material,
ktery by piesahoval volebni obdobi 197, Casto jej supluje programové prohlaseni rady
méstské ¢asti, které obvykle obsahuje také ¢ast vénovanou kultufe. Existuji sice tcelové
dotace pro méstské ¢asti vazané na kulturu a uméni, ty jsou v3ak zcela nedostate¢né - v roce
2011 nebyla napf. podpofena Zadna aktivita z oblasti Zivého uméni 8., Podoba kapitoly
Lkultura“ v rozpoctu méstskych casti je pomérné variabilni. Samostatnou kapitolu ,,kultura“
maji jen 3 méstské ¢asti, v ostatnich byva spojena nejcastéji s oblasti sportu a volného ¢asu
Ci Skolstvi. Nedostate¢na podpora kultury a uméni v jednotlivich méstskych ¢astech se
projevuje napiiklad také v parametrech grantovych procesd, v nizkém zapojeni odborniki
¢i slabé motivaci lokalnich aktért

DILCI PROBLEMY

2 Nedostatecna spolupréce se
statem v oblasti prezentace
kultury a uméniv zahranici

2 Chybéjici koncepéni
dokument pro oblast rozvoje
kultury a uméni, véetné
jeho implementace

< Nepochopeni vyznamu
méstské lokalni kultury
ze strany meésta

< Neexistence koncepce
v oblasti financovani kultury

2 Chybéjici funkéni systém
komunikace a Fizen{

2 Zanedbany sbér dat v oblasti

kultury, uménf a volného Casu
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[106] viz také PR5.1

[107] viz také PR5.1

[108] PhDr. Petr Kotous 2012: Podpora a financovanf
kultury z vefejnych prostiedkd v lokalitach
v Praze, Studie pro festival Street for
Art a iniciativu Za Cesko kulturn{
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Nedostatecné podminky

* v 7

0ro rozvoj Zivého umeéni

Pro zajisténi podminek rozvoje Zivého uméni v Praze chybi
proaktivni agenda na trovni mésta, ktera by pritbézné analyzovala,
vyhodnocovala a koordinovala organické propojeni Zivého uméni

s ostatnimi sektory (vzdélavani, turismus, byznys, kulturné-
komunitni Zivot, PR a marketing mésta). Chybi soucinnost
nezavislych neziskovych organizaci v kulture s méstem a nastaveni
mechanismil pobidek pro progresivni umélecké Zanry (napr.

formou nefinancni podpory a vstricnych mékkych opatreni).

Bez regenerace obsahu, integrace novych trendii a talenti

Praha vycerpa sviij kreativni kapitdal a nemd Sanci udrZet se

na poli Zivého uméni v ramci Evropy konkurenceschopnou.

Potencial Zivého uméni v Praze neni integrovan do kulturni diplomacie mésta. Praha
nezafazuje Zivé umeéni do vlastni image a propagace, véetné své reprezentace v zahranic¢i
- jako soucéast oficidlnich navstév apod. Mezinarodni znacka a prestiZ mésta jako soucasné
evropské kulturni metropole nejsou bez Zivého uméni v porovnani s nejblizsimi zahranic-
pozornosti a péce o kulturni nabidku ve mésté se dominantné opira o tradi¢ni kulturni
a historické dédictvi. Zivé uméni a umélecké produkce jsou pfitom bézné vyznamnymi cili
kulturni turistiky v Evropé, nikoli vSak v Praze.

V aktualni situaci Zivého uméni se negativné projevuje absence agendy mésta, ktera by
systematickymi pobidkami, mékkymi opatfenimi a nefinanénimi nastroji podporovala
potencial Zivého umeéni jako hnaci sily pro zlepSovani kvality Zivota ve mésté. Umélci,
organizatofi i instituce sice maji know-how a inspirativni myslenky, ale kapacity a pod-
poru k jejich realizaci nikoliv. Dlouhodobé nepochopeni pozitivnich dopadi Zzivého uméni
na kvalitu Zivota ve mésté a na kreativitu jeho obyvatel pfispiva k nespravnému vnimani
Zivého uméni jako neproduktivniho odvétvi. Neadekvatni pozice Zivého uméni v kulturné-
politické agendé zplisobuje jeho marginalizaci, Gtlum Gspésnych aktivit a odliv schopnych
lidi z oboru. Z této situace také prameni nedostatek otevienosti vefejné spravy k souc¢asnym
projeviim a formam Zivého uméni.

Ekonomicky rist se odviji od talentovanych lidi, ktefi tvoti kreativni tfidu. Pokud Praha
nebude pecovat o podminky pro Zivé uméni a jeho tviirce, pfipravi se o super kreativni
jadro M4 spolecnosti, ze kterého vychazeji Siroce uplatnitelné impulsy pro nové vize,
hodnoty a inovace. Pfitom Praha mé jednozna¢né nejvyssi index kreativity v CR: 83,33
(v souboru 3T: talent, technologie, tolerance) 2,

Evropska komise zadala u agentury KEA European Affairs v roce 2009 studii Dopad kul-
tury na kreativitu obyvatel (Impact Culture on Creativity, 06/2009). Na zakladé podrobného
rozboru vztahu mezi Zivou kulturou a kreativitou studie KEA Affairs prokazala konkrétni
vazby, kterymi se kultura podili na kreativité jednotlivci i spolecnosti. Zaroven definuje
dopady zivé kultury na inovace, které oZivuji ekonomiku regiond.

Spravci kulturniho Zivota v Praze podcenuji klicové funkce nestatnich neziskovych orga-
nizaci v kultufe pro kultivaci podminek pro rozvoj Zivého uméni. Tyto organizace pracuji
ve vétsiné piipadid s minimem prostfedk (nizké platy, sdilené prostory, mizivé pfileZitosti
pro uplatnéni absolvent uméleckych $kol atd.) a pfitom flexibilné a na vysoké profesio-
nalni Grovni. Svou ¢innosti zasadnim zptisobem doplituji praci piispévkovych organizaci
a obchodnich subjektti, vi co délat, avsak nemaji kapacity, aby podminky pro rozvoj Zivého
umeéni zlepsily a profesionalné realizovaly programy na podporu inovativni ptivodni umé-
lecké tvorby, nekomerc¢nich uméleckych vymeén, cilenou propagaci a distribuci zivého
uméni, mezinarodni networking a vzdélavani publika.

V Praze je také nedostatecna infrastruktura s evropskymi standardy pro prezentaci a vznik
soucasného Zivého uméni. Chybi multifunkéni saly pro prezentaci Zivého uméni, divadelni

piLCi PROBLEMY

2 Nedostatek otevienosti
vefejné spravy k soucasnym
projevim a formam
Zivého uméni

2 Podceriovani role
nezavislych profesionalnich
organizaci v kultute

2 Neexistence analyzy potieb
v oblasti Zivého uméni
na zemi mésta 19

2 Neexistence progresivnich
nastrojl podpory
Zivého umeénj 1ol

2> Nizky pocet prostor(
s evropskymi standardy
pro Zivé uméni

2 Nedostatecna integrace

soucasného uméni do oficialni

komunikace, reprezentace
a mezinarodni znacky mésta
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saly typu ,,.black box“ s otevienou dramaturgii, neexistuje prostorové zazemi pro tviir¢i praci
hostujicich zahrani¢nich umeélcdi a pro pfipravu mezinarodnich projektt. Chybi proaktivni
piistup mésta, ktery by nastavil principy a podminky mékkych opatfeni pro rozsifeni pro-
storového zazemi pro praci umélcti. Bez prostorového zazemi se nabidka tvorby Zivého
uméni bude jen téZce vyrovnavat s evropskou scénou.

KULTURA & KREATIVITA

SYSTEM

[109] viz také PR8.9
[110] viz také PR5.2

[111] Kloudova ). 2009: Kreativni ekonomika

a jeji méFeni, data z roku 2006,
http://creative-economy.cz

A ¢

[112] Kloudova J. 2009: Kreativni ekonomika a jeji

méreni, data z roku 2006,
http://creative-economy.cz
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‘6
Nizky dlraz na oteviené
a multikulturni mésto

Multikulturalismus a otevienost jsou v soucasnosti v Praze
vnimany prevazné jako problém a zdroj potencialniho
nebezpeéi. Kontakt mezi obéany CR a obyvateli ostatnich
narodnosti a etnik je omezeny a nerozvinuty. V Praze chybi

pobidky pro import a prezentaci zahranicni kultury.

Mésto je od nepaméti prostorovou formaci zaloZenou na vzajemném setkavani a interak-
cich lidi z rznych mist, véetné cizincli. V soucasné dobé intenzivni mobility a rostouciho
vyznamu migrace je vysadou mést v zemich s vyspélou demokracii oteviend spole¢nost,
jejimZ zakladem jsou politicka svoboda, lidska prava a tolerance k svobodnému mysleni
a projevu. Oteviené a svobodné mésto je tedy i méstem multikulturnim - méstem, ve kterém
mohou koexistovat rizné kultury a vzajemné se obohacovat. Pravé diky tomuto vzajemnému
obohacovani, které je opakem uzavienosti, je kulturni diverzita ¢asto povaZovana za hnaci
motor inovace, pokroku a tedy i ekonomické konkurenceschopnosti mésta.

Wood, Landry a Bloomfield argumentuji, Ze pro moderni ekonomiku a socialni ramec,
jeZ vyZzaduji permanentni inovace, je interkulturni vyména dosud malo poznanym zdro-
jem nového zptisobu mysleni. Dle téchto autori budou prosperovat ta mésta, ktera budou
pomoci interakce s lidmi s odlisnym kulturnim pozadim vyhledévat nové myslenky, pro-
dukty, metody, trhy, zdroje a spojenectvi **l, Mésta, ktera se témto interakcim a diverzité
oteviraji, se svou atmosférou zfetelné lisi od mést, ktera tak necini. Autofi zaroven navrhuji
indikatory, s jejichZ pomoci Ize miru otevienosti mésta identifikovat m tas.Pr7.

Mnohymi pozitivnimi pfiklady spocivajicimi v otevienosti a multikulturalismu se 1ze
inspirovat v nékterych méstech (napf. v Berliné nebo Drazdanech) 21,

Praha je i pfes svou demokratizaci, vstup do globalizovaného svéta a s nim souvise-
jicim vzrstem kulturni diverzity stale méstem relativné uzavienym. V tomto ohledu
je prazska situace negativné poznamenana dlouholetou kulturni izolaci v pribéhu totalit-
niho reZimu. PfestoZe v Praze tvofi registrovani cizinci téméf 15 % celkové populace 113
m oBr. PR 25, jejich situace je v mnoha ohledech problematicka. Pro cizince na tizemi Prahy
nejsou vytvafeny vhodné podminky pro trvalé usazeni, a to i navzdory faktu, Ze ve vétSiné
pfipadd jde o cizince v ekonomicky aktivnim véku, jejichz dlouhodoby pobyt mtiZe mit
pozitivni vliv na demografické starnuti prazského obyvatelstva. Pro dlouhodobé usazovani
cizincti existuji bariéry jak na Grovni statni legislativy (doslo k nékolika pfesuntim agendy
integrace cizincti mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem préce a socidlnich véci), tak
i na Grovni méstské samospravy, véetné kulturni politiky hlavniho mésta. Cizinci v Praze
nemaji moznost Zadat o granty pro své aktivity a ani samo mésto jim nenabizi dostatecné
mozZnosti pro jejich kulturni vyZiti. V Praze rovnéZ chybi pobidky pro import a prezentaci
zahrani¢ni kultury. AZ v roce 2013 doslo k zaloZeni Integracniho centra Praha. V Praze je
tak kontakt mezi ob&any CR a obyvateli ostatnich narodnosti a etnik zatim stale omezeny
a nerozvinuty.

DiLCI PROBLEMY

2 Relativné mélo vstFicna
atmosféra v(ici obyvateldm
jinych etnik ve mésté
s historif misenf kultur
(Ceské, némecké, Zidovské)

2 Negativni vliv dlouholeté
kulturniizolace v priibéhu
totalitniho rezimu

2 Nedostatecny
plnohodnotny servis pro
kulturni a spolecenskou
integraci cizincl

2 Vnimani multikulturality
prevazné jako problému
a zdroje potencialniho
nebezpedi

2 Chybéjici pobidky pro
import a prezentaci
zahrani¢ni kultury

2 Omezeny kontakt mezi ob&any

CR a obyvateli ostatnich
narodnosti a etnik ve mésté
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TAB. PR 7 / PRIKLADY INDIKATOR( OTEVRENOSTI MESTA

LIDE
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[ zDRrOJ: IPR Praha, Wood, Landry a Bloomfield 2013 ]

EXISTENCE INTERKULTURNT STRATEGIE

SKOLENT vV OBLASTI KULTURNIHO PODVEDOMI VE VEREJNYCH INSTITUCICH

HOSPODARSKA KOMORA RESICi PROBLEMATIKU ETNICKE DIVERZITY

OTEVRENOST VEREJNYCH ZAKAZEK VUCI FIRMAM ETNICKYCH MINORIT

PODiL ETNICKYCH MINORIT V RUZNYCH ROZHODOVACECH A VEREJNYCH FUNKCICH

POZITIVNT KULTURNT REPRESENTACE MENSIN V MEDIiCH

VYuZivANT 0BCANSKE VYBAVENOSTI MENSINAMI

DIVERZITA KULTURNICH UDALOSTI v UMELECKE NABIDCE MESTA

0BR. PR 25 / CELKOVY PODfL C1ZINC{ VE SPRAVNICH OBVODECH HL. M. PRAHY V ROCE 2011

[ zproj: CSU: SLDB 2011]
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[111] Wood, Landry a Bloomfield 2006: The
Intercultural City: Making the most of
diversity, http://charleslandry.com

[112] Berlin-Neukolln’s strategy for Roma

inclusion: an intercultural approach, http://

www.berlin.de, 03/2013, Drazdany viz
http://www.the-world-academy.com
[113] oproti 4,4 % v ramci celé populace CR
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Praha zaostava takeé v pripravé na mozZné budouci
problémy, a to predevsim v nedoreSené ochrané
pri systémovych havariich dodavky elektriny,
v nedoreSeném naplanovani a realizovani
systému rozlivovych tizemi a nedoreSeném rozvoji/

tlumeni teplarenstvi v souvislosti s postupujicimi

iisporami a prechodem na jiné druhy vytdpéni.

Znecisténi ovzdusi v Praze

Hluk ve mésté

Nizk& mira materidlového vyuziti odpadu

Potfeba zvySeni atraktivity vefejné dopravy

NedosaZeni modernich standardf fungovani technické infrastruktury

136 ‘ 137

Praha ma relativné kvalitni Zivotni prosttedi, v jeho jednotlivych sloZkach je ale stale prostor
pro zlepSeni. Zdrojem znecisténi ovzdusi je pfedevsim automobilova doprava (NO, a polétavy
prach). Doprava je také hlavnim zdrojem hluku. Specifickym problémem dopravy ve mésté jsou
vibrace, které zptisobuje provoz tramvaji. Tramvajova doprava v nékterych pfipadech limituje
kvalitu bydleni v jejim okoli, coZ vyZaduje technologické feSeni (iprava a technologické tidrzba
trati), nikoli jeji omezeni. V§znamné pro kvalitu prostfedi mésta je naopak zvyseni atraktivity
a udrZitelnosti vefejné dopravy ve mésté. V Praze byl identifikovan zna¢ny potencial pro zlep-
Seni dopravni situace [*61,

V oblasti nakladani s odpady je Praha na relativné vysoké trovni. Pfes pomérné vysokou
troven tfidéni (s vyjimkou bioodpadu) a termického vyuZiti smésného odpadu je Praha slabsi
v materidlovém znovuvyuZiti odpadu.

Rezervy ma Praha také v koordinované spravé zelené. Nespravna nebo dokonce chybéjici
tdrzba bez ohledu na formu vlastnictvi a spravy (mésto, méstské casti, pfispévkové organizace)
vede ¢asto k likvidaci nevyhovujici zelené pfed pravidelnou tdrZzbou. V ulicich ¢asto chybi
stromova, tedy méstotvorna zelen, coZ ma negativni vliv na kvalitu Zivota v nich a také na cenu
nemovitosti. Nelze popfit pozitivni vliv zelené na Cistotu (prasnost), snizovani hluku a vytva-
feni vhodnéjiho mikroklimatu v ulici (vlhkost, stin). Z hlediska spravy zelené jsou pak zvlast
problematické bfehy piitokd Vtavy.

Ackoli Praha vykazuje pomérné kvalitni energetickou infrastrukturu 1, jsou zde stale rezervy
v dalsich slozkach technické infrastruktury. Rezervy technické infrastruktury jsou predevsim
v oblasti odolnosti systémil v pfipadé havarie ¢i jiné neo¢ekavané udalosti vétsiho rozsahu.

Neni ujasnéna koncepce centralniho zasobovani teplem (CZT) a jeho vétsi uplatnéni pro nové
rozvojové Gzemi ani pro levy bfeh Vltavy. MoZznym rozpadem CZT na levém bfehu miZe dojit
k ohroZeni ¢istoty ovzdusi.

Dosud nebyly dokonéeny Gipravy a zavedena opatfeni na nadfazeném systému zasobovani
vodou k zajisténi zastupitelnosti zdroju pitné vody. Kapacita malych ¢istiren odpadnich vod
(COV) pro rozvojové izemi v okrajoviych ¢astech mésta je nedostate¢na a jejich modernizace
a obnova je priliS pomald, coZ negativné ovliviiuje vodni reZim v okrajovych ¢astech hlavniho
mésta a v suburbanizovaném tizemi za jeho hranicemi s dopadem na celé tizemi Prahy.

Nejsou uplatiiovany moZnosti protipovodiiovich opatfeni na malych vodnich tocich vymezenim
rozlivovych Gzemi a vymezenim nezastavitelného tzemi v ramci stanoveného zaplavového tizemi.

PROSTREDI
MOBILITA

SYSTEM

[116] viz také P2.1a P2.2
[117] viz také P2.4
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1

Vv oV

/necisténi ovzdusi v Praze

Znecisténi ovzduSi na ¢astech tizemi hlavniho mésta je dlouhodobym
problémem kvality Zivotniho prostredi v Praze. Znacna ¢ast obyvatel
Prahy Zije v prostredi, ve kterém jsou prekracovany limity pro kvalitu
ovzdusi. Podle tdajil Svétové zdravotni organizace WHO md expozice
nadlimitnim koncentracim téchto Skodlivin za nasledek zvySené

riziko poSkozeni jejich zdravi a ma i dalsi ekonomické dopady.

Hlavni mésto Praha pat¥i z hlediska zneéisténi ovzdusi mezi zatiZené oblasti CR, ve
kterych je nadlimitnim koncentracim $kodlivin v ovzdusi vystaveno velké mnoZstvi lidi.
Jednim z pfirodnich faktord je specificka poloha Prahy v ¢lenitém terénu Prazskeé kotliny,
ktera ovlivituje klimatické poméry a rozptylové podminky. Udoli Vltavy a jejich piitokd
byva nedostatecné provétravano a zejména v chladné poloviné roku se zde utvareji vhodné
podminky ke vzniku teplotnich inverzi a zhorSené podminky pro provétravani skodlivin
v ovzdusi.

Hlavni a pfevladajici podil emisi v Praze souvisi zejména s automobilovou dopravou
a znaénym dopravnim zatiZenim. Praha je diky své poloze nejen hlavnim uzlem silni¢ni sité
CR, ale i viznamnou kfiZovatkou mezinarodni pfepravy. Velka ¢ast hlavnich dopravnich
tahti vede pfimo centrem Prahy, protoZe chybi dtlezité ¢asti Prazského okruhu. V Praze se
mobilni zdroje podili na celkovych emisich tuhych znecistujicich latek vice nez 85 %, na
celkovych emisich oxidd dusiku (NO ) cca 75 %.

Ze stacionarnich zdrojt se na celkovych emisich téchto skodlivin viznamnéji podili pouze
nékolik provozoven zdroju znecistovani ovzdusi (pfedevsim Cementarna Radotin a Tep-
larna Malesice, spalovna komunalniho odpadu Prazskych sluzeb, dalsi teplarenské zdroje
Prazské teplarenské, a. s., z primyslovych podnikd napf. Mitas). V obdobi let 2002 az 2012
doslo u vyse uvedenych vjznamnéjsich zdroja k poklesu vSech sledovanych emisi. U tep-
larenskych zdrojt souvisi toto sniZeni pfedevsim s realizaci rozsahlého projektu propojeni
teplarenské soustavy Mélnik - Praha. Zcela zasadni pokles emisi SO2 souvisi se sniZzenim
mnozstvi spalovaného ¢erného uhli v Teplarné MaleSice (od roku 2011).

U vytapéni domécnosti i komunalni sféry prevladaji centralni zdroje tepla (cca 52 %
bytd), plynové kotelny a lokalni plynové kotle (cca 31 % bytl). V§znamny je podil vyta-
péni elektrickou energii (cca 5 %) a rovnéZ obtizné zafaditelnjch tzv. ostatnich zptisobii
(relativné vysoky podil cca 10 %).

K dalsimu zhorSovani kvality ovzdusi pfispivaji také emise ze stavebni ¢innosti a nere-
gulovanych stavebnich mechanizm?.

[ pfes vyrazné zlepSeni miry znecisténi ovzdusi, zejména koncentraci SO, a NO, ke
kterému doslo po roce 1990, dochazi v Praze stale ke znecisténi ovzdusi, které prekracuje
stanovené limity. V Praze jsou dlouhodobé pfekracovany imisni limity pro suspendované
Castice, oxid dusicity a benzo[a]pyren. Imisni limit pro pfizemni ozon je pfekracovan
v okrajovych castech Prahy. Rocni priimérné koncentrace NO, mirné klesaji, k pfekroceni
jejich imisniho limitu (40 pg.m3) dochézi pouze na dopravni stanici Praha 2 - Legerova
(hot spot) a v lokalité Smichov. Hodinovy imisni limit NO, (200 pg.m? po dobu max. 18
hod v roce) neni pfekra¢ovan na Zadné z téchto lokalit. Je v§ak moZné pfedpokladat, Ze
k pfekroceni imisnich limiti miZe dochézet i na dal$ich dopravné exponovanych lokali-
tach, kde neni provadéno méfeni.

Problémem v Praze jsou koncentrace benzo(a)pyrenu, které pfekracuji ro¢ni imisni limit
(1 ng.m?3) stfidavé na obou lokalitach (Praha 4 - Libug a ul. Srobarova), na kterych je tato
latka v Praze méfena. V obdobi od roku 2000 dosahly koncentrace benzo(a)pyrenu nejvyssi
hodnoty v roce 2006, od té doby nevykazuji vyrazny trend a na obou stanicich kolisaji nad
a kolem limitni hodnoty.

Suspendované tastice polétavého prachu (suspendované ¢astice PM, a PM, ,) jsou diver-
zifikované (dle svého fyzikélniho i chemického sloZeni, dle zdroje i velikosti) a dostatecné
malé, aby pronikly hluboko do plic a ohroZovaly tak lidské zdravi. [ kdyZ v poslednich letech
nedochazi k pfekracovani ro¢niho imisniho limitu pro PM, | (40 pg.m?), nicméné imisni limit
pro pramérnou 24hodinovou koncentraci PM, | (hodnota 50 pg.m? nesmi byt pfekrocena
za rok vice nez 35krét) je ptekracovan na nékolika stanicich (v Legerové ulici, v okoli Pri-
myslové ulic, v Karling, Reporyjich a ve VrSovicich). Koncentrace jemnych ¢astic PM, , byly
v roce 2012 méfeny celkem v 6 lokalitach. Imisni limit 25 pg.m3nebyl v minulych letech
prekracovan, az v roce 2013 doslo k pfekroceni imisniho limitu v Legerové ulici. Expozice

DiLCI PROBLEMY
< Prekracovani limitu pro
prdmérné ro¢ni koncentrace

NO, zejména v okoli hlavnich

dopravnich komunikaci

2 Prekracovani limitu pro
24hodinové koncentrace
prasného aerosolu PM |

< Prekracovani limitu pro
prdmérné ro¢ni koncentrace
benzo(a)pyrenu

138,139

koncentraci jemného polétavého prachu PM, , nepfiznivé ovliviiuji lidské zdravi, zvySena
koncentrace jemnych prachovych ¢astic PM, , predstavuje zvySené riziko kardiovaskularnich
jsou vazany k PAU (karcinogennimi polycyklickymi aromatickymi uhlovodiky).

Imisni limit pro pfizemni ozon byl pfekrocen v pfedméstské lokalité Praha 6 - Suchdol,
dalsi vysoké, avSak podlimitni hodnoty, byly zaznamenany v lokalité Praha 4 - Libus.

Podle tidaji MZP Zije na tizemi Prahy v oblastech, kde jsou pravidelné piekrac¢ovany imi-
sni limity primérnych ro¢nich koncentraci NO,, 82,6 tis. obyvatel, v oblasti pfekra¢ovani
limit 24hodinové koncentrace PM, | 72,2 tis. obyvatel a v oblasti pfekracovani limitd pro
benzo(a)pyren vice neZ 1255 tis. obyvatel. Znecisténi ovzdusi v mife, v jaké je indikovano
v postiZzenych ¢astech Prahy, ma dalsi zdravotni dopady, mj. vliv respirabilnich prachovych
Castic PM, ; na narlist Gmrtnosti, pocet karciogennich i kardiovaskularnich onemocnéni
a na dalsi zdravotni poruchy (ateroskler6za, hypertenze atd.).

Problémem je i ne zcela optimalni metodicka a organizacné-administrativni kooperace
mezi institucemi, které znecisténi ovzdusi na riznjch mistech Prahy méfi. Podle nejnovéj-
$ich visledkt vizkumi Akademie véd CR a dalsich védeckych instituc je nutné uvaZovat
o roz§iteni o pravidelna méfeni nejjemnéjsich frakci prasnych aerosold, které vyrazné
ohrozuji lidské zdravi. ZatiZzeni ultrajemnym polétaviym prachem neni soustavné v Praze
sledovano.

IMISNT POLE PROMERNYCH ROCNICH KONCENTRACT PM10

PROSTREDI ‘

[ zDROJ: ATEM - Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na Gzemfi hl. m. Prahy, Aktualizace 2014 (stav dat 2013) ]
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Hluk ve mésté

Hlukové zatiZeni predstavuje jeden z velmi vyznamnych faktorii, které
negativné ovliviiuji kvalitu obytného prostredi v Praze. Nejvétsim
zdrojem hluku je automobilova doprava a jeji dopady do tizemi
mésta lze jiz oznadit v SirSim centru jako ploSné. Podél hlavnich
komunikaci pak dochazi k prakticky trvalému prekracovani limitnich
hygienickych hlukovych hodnot. Fyzikalni charakter Siteni zvuku je

ditvodem, proc¢ opatreni proti hluku nejsou ti¢innd a méstotvornd.

Hlukova zatéz patfi k faktordm plisobicim negativné na kvalitu Zivota a zdravotni stav
obyvatel ve velkych méstech. Praha je z akustického hlediska pfirozené nejzatizenéjsim
regionem v Ceské republice, podil obyvatelstva zasaZzeny nadmérnym hlukem se pohybuje
podle tdajti Statniho zdravotniho Gstavu (SZ{) tésné nad 50 %.

Hlavnim zdrojem hluku v méstském prostfedi je pozemni doprava, pfedevsim pak doprava
automobilova, ke které se ale pridavaji i dalsi druhy dopravy - tramvajova, Zelezni¢ni
a letecka. Kromé okoli frekventovanych ulic a silnic jsou silné exponovanymi oblastmi
také okoli Zeleznic, tramvajovych trati, letist a docasné také stavenist.

Ke zvyseni hlu¢nosti pfispiva také stav povrchu vozovek. Protihlukova opatfeni jsou
realizovana pouze na relativné malé ¢asti dopravni sité, a to nikoli v pfiméfené architek-

hodnoty v denni i no¢ni dobé. Z vysledki sledovani hluku vyplyva, Ze vliv na akustickou
situaci v Gzemi maji v souc¢asné dobé prevazné hlavni komunikace prochazejici danym
GUzemim.

S rlistem Prahy, zejména pak v druhé poloviné dvacatého stoleti, se letisté (pfedevsim
v Ruzyni) dostala do pfimého kontaktu s ostatnimi funkcemi mésta a miZe determinovat
ostatni méstotvorné funkce a aktivity v ¢asti severozapadniho segmentu mésta.

VSeobecna hlukova politika je pfedmétem smérnice Evropského parlamentu a Rady
z 25. Cervna 2002 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku v Zivotnim prostfedi. Na jejim
zakladé byly zpracovany narodni strategické hlukové mapy pro jednotlivé aglomerace a na
né navazujici akéni plany sniZovani hluku. V Akénim planu sniZovani hluku pro praZskou
aglomeraci bylo vytipovano 50 kritickjch mist a vymezeno 31 tichjch oblasti.

DiLCI PROBLEMY

< Plosné zatizeni Sirsiho
centra mésta hlukem

< Nar0st hlukového
zatiZzeni v ndvaznosti
na nardst intenzity
automobilové dopravy

140,141
PROSTREDI ‘

HLUKOVA MAPA - NOC

[ zDROJ: EKOLA group, spol. s.r.0. - Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi ZUR UP hl. m. Prahy - akusticka studie, stav 2011
Ochrana pfirody a krajina v Praze ]
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3 \
Nizkd mira materialového
vyuziti odpadu

Praha musi zlepSit materialové vyuZiti komunalniho DiLZi PROBLEMY
odpadu (predevsim papiru, plastu, skla), nedostatecné > Nedos.t’atec’na mira
. . P ) materialového
nebo viibec separuje nékteré slozky odpadu (bioodpad), vyuzivani odpadu
v nedostatecné mire odpad materidlové vyuziva a kapacita 2 Nedostate¢na podpora
skladky komundlniho odpadu se bliZi vycerpdnt. separace bioodpadu

2 Dosluhujici skladka

Praha ma systém separovaného sbéru komunalniho odpadu. 81 Pfes tento relativné komunalnfho odpadu
dobry stav je zde prostor pro dalsi zlepSovani jak ve tfidéni, tak pfedevsim v dal§im mate-
ridlovém vyuZiti odpadu, protoZe Praha dosahuje vysokych procent vyuZiti odpadu diky
jeho termickému vyuZivani (spalovani) 2291,

Zlepsit je potfeba také materialové vyuziti odpadu, pfestoZe Praha dosahuje dobrjch
vysledki (cca 15 % z celkového odpadu, cca 30 % z papiru, plastu, skla a kovlt) v ramci CR
(kde je pramér recyklace papiru, skla, plastu a kovii kolem 24 %), ale pokulhéva v porovnani
se srovnatelnymi mésty (napt. Vidni). Vzhledem k uvedené soutasné mife materialového
vyuziti a faktu, Ze neni pfipraveno zadné feSeni, které by situaci skokové zlepsilo, je jisté,
Ze Praha nedosahne cile daného sviym Planem odpadového hospodafstvi, a to vyuZivat 50
% z materialovych sloZek papiru, plastu, skla a kovti z komunalnich odpadd v roce 2015,
coZ navazuje na nafizeni Evropské komise ¢. 2011/753/EU. Nedostate¢né je tiidéni a vyu-
ziti bioodpadu. U bioodpadt se pfedpoklada prudky, cca dvojnasobny, nartst oddéleného
shromazdovani do r. 2015 #2°! na Groven mirné nad 20 tis. tun. Tento nardst produkce
bioodpadi je oviem podminén vhodné zvolenou strategii rozvoje systému shromazdovani
a tato progndza muiZe byt v pfipadé podstatného rozsiteni nabidky sluzeb pro odvoz biood-
padl vivojem znacné pfekonana. V Praze doslo ke sniZeni podilu energetického vyuZivani
komunélniho odpadu z 63 % v r. 2005 na 52 % v r. 2010 24, coZ ale nebylo doprovazeno
adekvatnim zvySenim materidlového vyuZziti odpadu.

Hlavnim diivodem podpory termického a materialového vyuZiti odpadu je, kromé nedo-
statecné skladkové kapacity pro komunalni odpad Prahy, skutecnost, Ze ukladani odpadu
na skladky je nejméné udrZitelny zptisob nakladani s odpadem. Kapacita dablické skladky
byla dosud, po obtiZznych jednanich s méstskymi ¢astmi, v jejichZ sousedstvi leZi, navy3o-
vana. Dalsi rozsifovani skladkovani je krajné obtizné jak z divodd technickych, tak legis-
lativnich, Praha pfesto stale uklada na skladky kolem 1/3 vSech svych odpad. Na skladce
je umistovan zejména objemny odpad (napfiklad stavebni odpad), uli¢ni smetky a ¢ast
komunalniho smésného odpadu.

PROSTREDI ‘

[118] viz také SS4.2

[119] V CR jsou v provozu pouze tfi spalovny
komunalniho odpadu (Brno, Liberec,
Praha), takZe podil energetického vyuZivani
komunalniho odpadu v celé republice je
velmi nizky a v obdobf let 2005-2010
prmér mirné kolisal od 8,5 % do 9,8 %.
Po odectu Prahy je pramér ostatnich krajd
dokonce fadové nizsi. Praha ma zajisténo
spalovani nebezpecnych odpadd.

[120] Plan odpadového hospodafstvi pivodce
odpadd hlavniho mésta Praha, 2012

[121] Za timto poklesem stoji pfedevsim zvyseni
produkce komunalniho odpadu v Praze
v danych letech, pficemZ absolutni mnoZstvi
energeticky vyuzivaného odpadu se ve
sledovaném obdobf téméf nezménilo.
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Potfeba zvyseni

atraktivity vefejné dopravy

Zvyseni kvality poskytovanych sluzeb verejnou dopravou
nespociva jen ve vystavbé nové infrastruktury, ale i ve
zvySeni tirovné servisu cestujicim. Komfort a kvalita

sluzby mohou zvysit prestiZ verejné dopravy.

Ackoliv je obecné systém méstské vetfejné dopravy v Praze povaZovan za dobry , pfece
jen je zapotfebi zvySovat kvalitu poskytovanych sluZeb s cilem dosahnout vys$siho kom-
fortu i atraktivity.

Praha délkou sité metra cca 65 km (k 6. 4. 2015) jednozna¢né pievy3uje postsocialis-
tické metropole Budapest a VarSavu a s piihlédnutim k velikosti mésta nezaostava vyrazné
za némeckymi mésty a Vidni. Na druhou stranu dopravni obsluha jiZniho sektoru Prahy
autobusovou dopravou je kapacitné i ekologicky nevyhovujici a dlouhodobé se zde sleduje
feSeni novou ¢tvrtou linkou metra. Také tramvajova sit se svymi 142 km patii k pomérné
rozsahlym, ale chybéji ji néktera strategicky dileZita spojeni, ktera by zlepsila provo-
zuschopnost systému a variabilitu, pruznéji fesila krizové situace a zaroveri nabidla nové
dopravni vztahy ve mésté, které se musi nyni realizovat pfes centralni pfestupy logicky
tim pfetiZené. Rovnéz nékteré dalsi pretizené autobusové tahy v konfliktu s automobilovou
dopravou by mély byt nahrazeny kolejovou dopravou. Ve srovnani se zapadoevropskymi
mésty ale Praha pokulhava v poskytovani vyssi miry servisu sluZeb ve vozech a na zastav-
kach vefejné dopravy. Napf. poskytovani informaci o provozu na zastavkach, zejména
poskytovani informaci v redlném case. Ur¢itym dluhem je rovnéZ i mira kvality nékterych
vyznamnych terminald pfiméstské dopravy (napf. Zli¢in), které nejsou na Grovni brany
do mésta v 21. stoleti.

Dalsi slabinou je nedostatek piestupnich mist napf. se Zeleznici vzhledem k chybéjicim
zastavkam. Zeleznice si sice udrzuje pomérné vysokou cestovni rychlost, v tom je jisté jeji
konkurenc¢ni vihoda, ale na druhou stranu nemuZe pfimo obsluhovat izemi, jako je tomu
napt. ve Vidni ¢i Berling, kde je systém S-bahnu vysoce rozvinuty.

DILCI PROBLEMY

< Nizka Groven vybaveni
zastavek informacemi
0 provozu a vzajemnych
vazbach jednotlivych trakci

< Nizky standard vybaveni
stanic a zastavek
verejné dopravy

2 PfetiZzené autobusové tahy
v konfliktu s automobilovou
dopravou, které by
mély byt nahrazeny
kolejovou dopravou

< Nizka kvalita vybaveni
vozového parku
a sluZeb cestujicim

2 Absence spole¢nych
pfestupnich stanic
(terminald) Zeleznice -
tramvaj nebo autobus

2 Bariérovost a nekonformnost
nékterych pfestupnich vazeb

2> NevyuZité mozZnosti
povrchové kolejové dopravy

144,145

TAB. PR 8 / V¥vVO) ZAKLADNICH CHARAKTERISTIK PROSTREDK( PID PROVOZOVANYCH DP HL. M. PRAHY

MOBILITA ‘

[ zbrOJ: TSK: Rocenka dopravy Praha 2013 ]

. - - . POCET NASAZOVANYCH vozili

RoK PROVOZNI DELKA SITE (km) + PRUMERNA CESTOVNI RYCHLOST (km/h) (vanni pitka/sedlo prac. dne)

METRO TRAMVA) AUTOBUS METRO TRAMVA] AUTOBUS METRO TRAMVA) AUTOBUS
1981 20,0 122,9 545,0 33,3 15,7 23,8 150/85 750/459 871/317
1990 38,5 130,5 607,3 34,6 18,7 23,7 322/158 699/423 918/317
1995 43,6 136,2 695,3 34,9 19,0 23,3 395/190 647/476 957/381
2000 49,8 136,4 812,4* 35,7 18,9 25,2* 345/180 676/530 968/418
2005 53,7 140,9 810,6* 34,6 18,7 25,9* 405/205 702/557 946/442
2010 59,1 141,6 823,0 35,5 19,0 26,0* 448/245 665/513 904/505
2011 59,1 142,4 840,0* 35,6 18,6 25,8* 457/244 663/514 923/510
2012 59,1 142,4 829,0* 35,6 18,6 26,0* 456/244 656/512 921/513

+ Provozni délka je celkové délka tras s pravidelnym provozem s cestujicimi. U metra je provozni délka souctem délek tras mezi stfedy nastupist konecnych

stanic, u tramvaji je méfena v osach trati a autobus( v osach ulic.

* VEetné piiméstskych linek PID, které provozuje DP hl. m. Prahy, a. s. (s Gseky i za hranicemi Prahy).
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Nedosazeni modernich
standardl fungovani
technické infrastruktury

Moderni technicka infrastruktura a vnimani celych povodi
drobnych vodnich tokil, které ji pfi nevhodném zatéZovani rovnéz
ovliviiuji, vyznamné sniZuje riziko nepredvidatelnych udalosti

a problémii. Ziskavani financnich prostredkii na investice

pro rozvoj technické infrastruktury je zasadnim problémem

pro dosaZeni modernich standardii jejiho fungovani.

Systém zasobovani vodou hlavniho mésta Prahy nap4ji vodni zdroje Zelivka, Jizera/Karany
a Vltava/Podoli. PfestoZe pokryva prakticky celé iizemi mésta, je pfevazné zaokruhovan
a ma i kapacitni rezervu, jeho hlavni fady neumoziuji pIné zastupovani, resp. spolupraci
vodnich zdrojtl v celém zdsobovaném tizemi 231, V piipadé vypadku zdroje Zelivka, p¥iva-
déce ¢i hlavniho vodojemu pifed hranici mésta nelze pokryt z Karaného a Podoli potfebu
hlavniho mésta.

Na systém kanalizac¢ni sité je v soucasné dobé napojeno zhruba 99 % z celkové popu-
lace Prahy. Pfetrvavajicim problémem zlistava chybéjici vefejna kanalizace v nékterych
okrajovych ¢astech mésta.

Tempo rozvoje zastavitelnych ploch na Gzemi Prahy je dlouhodobé rychlejsi, neZ jsou
kapacitni moznosti nékterych spadovych pobo¢nych &istiren odpadnich vod (COV). Z téchto
ddvodt je v Praze vyhlasen stop-stav na pfipojovani novych zdkaznikd na stokovy systém
mésta v povodi nékterjich poboénych COV 241, Problémem je skutecnost, Ze nékteré poboéné
COV jsou v provozu 15, 20 i vice let a v dobé jejich vystavby se neptedpokladal vétsi nartist,
ne? jaka byla jejich projektovana rezerva. Pfestoze jiz byly nékteré pobo¢né COV v minulych
letech intenzifikovany, je tempo jejich obnovy zdlouhavé. V nékterych pfipadech jiz nelze
nékteré COV z prostorovych diivodf déle rozsifit. Zasadnim problémem je zdlouhavost
projekéni piipravy a nedostatek finan¢nich prostiedka.

K negativnimu ovliviiovani vodniho reZimu v okrajovych ¢astech Prahy a v suburbani-
zovaném tzemi za jejimi hranicemi dochézi zejména vlivem nekoordinovaného nartistu
zpevnénych ploch. Tento problém ovSem ovliviiuje celé povodi drobnych vodnich tokd a to
is dopadem do centralni ¢asti mésta. Drobné vodni toky na tizemi mésta jsou nejen soucasti
infrastruktury, ale zaroveri jde o viznamné krajinné prvky ve smyslu zdkona €. 114/1992
Sb. Okrajové ¢asti mésta s pramennymi oblastmi jsou velmi citlivé na masivni vystavbu.
Velka zastavéna tizemi s mnoZstvim zpevnénych ploch jsou ¢asto odvodnéna kanalizanimi
systémy do drobnych vodnich tokt a p¥i zviSenych pritocich dochézi k pfekroceni kapa-
city koryta, zvySeni rychlosti pritoku, unaseci sily a erozi koryta a jeho okoli. Destrukce
koryta po povodnich vede ¢asto k realizaci nevhodnych tGprav koryt drobnych vodnich
tok{. Problematice nepomaha ani nejednoznacné uplattiovani, resp. absence koncepce
hospodateni se sraZkovymi vodami.

V Praze je stale znacny pocet budov a provozi, které jsou z hlediska energetické naroc-
nosti v nevyhovujicim stavu 1, Divodem jsou pfedevsim nedostate¢na izolace obvodo-
vého plasté, dozité a zastaralé otvorové vyplné, zastaralé nedostatecné vyuzivani zpétného
tepla, rezervy v managementu budov, zastarala konstrukéni feSeni, pfipadné zanedbana
rekonstrukce objektd.

Prioritou energetické bezpecnosti je zasobovani elektrickou energii. Vipadek dodavky
elektrické energie mliZe zptisobit - pfi soucasné struktute siti - nefunkénost systéma zaso-
bovani teplem a vodou, ¢astecné Zelezni¢ni a méstské vefejné dopravy, datovych sluzeb,
pfi dlouhodobéjsim vypadku i nefunkénost distribuce zemniho plynu.

Koncepci centralniho zasobovani teplem (CZT) ovliviiuji pfedevsim nejistoty v zajiSténi
dlouhodobych dodavek paliv, zdrojt paliv co do mnozstvi, kvality a ceny. Dale hrozba
zvySeni cen tepla a hrozba rozpadu teplarenskych soustav. JiZ dnes dochazi ke stagnaci,
nevyuzivani kapacit a naopak k odpojovani odbérateli. To pfinasii nerovné podminky na

DILCI PROBLEMY

2 Nedokoncené Gpravy
a opatfeni na nadfazeném
systému zasobovani
vodou k vy$simu
zajisténi zastupitelnosti
zdrojli pitné vody

< Chybéjici verejna
kanalizace v nékterych
okrajovych ¢astech mésta

< Nedostatecna kapacita
pobocnych ¢istiren odpadnich
vod pro rozvojova Gzemi
v okrajovych ¢astech mésta

< Negativni ovliviiovani
vodniho rezimu
v okrajovych ¢astech Prahy
a suburbanizovaném Gzemi
za jeho hranicemi s dopadem
na celé Gzemi mésta

> Nizké uplatnéni zelené
infrastruktury v rdmci
feSenf likvidace srazkovych
vod, neefektivni propojeni
tzv. Sedé infrastruktury se
zelenou infrastrukturou

< Pretrvéavajici vysoka
energeticka narocnost
méstskych i soukromych
budov na Gzemi mésta a nizky
podil vyuZziti vhodnych
lokalnich obnovitelnych
zdrojl energie

2> Nedostatecné zajisténi
dodavek elektrické
energie v Praze v pfipadé
systémové havarie (rozpadu)
elektrizagni soustavy CR

2 Nejasna koncepce centrélniho
zésobovani teplem a jeho
vetsi uplatnéni pro nové
rozvojové Gzemi

2 Nepfipravenost teplarenstvi
na sniZzovani odbérd

146 147

trhu, kdy nové lokalni zdroje, pfedevsim domovni plynové kotelny nepodléhaji reZimu
obchodovani s emisnimi povolenkami a maji teplo lacinéjsi. Teplarenské zdroje jsou sice
provozovany predevsim na fosilni paliva, avSak pfechod na spalovani dalsich druhti paliv
je moZny. Potfebuje ovSem jasnou vizi dodavek paliv, jejich kvality a ceny a dlouhodobé
smluvni vztahy. Neni stanovena dlouhodobd koncepce CZT.

Rozvoj technické infrastruktury v Praze je ukotven v fadé oborovych koncepénich mate-
ridld, které vychazeji z nadfazenych statnich koncepénich a rozvojovich dokumentaci.
Problém je ale v tom, Ze celé fada z nich je v rizném stadiu aktualnosti. Tyto dokumenty
Casto neobsahuji ukazatele, podle kterych by bylo moZné kvantifikovat naplnéni jednotli-
vych obecné formulovanych cilli, nebo jsou psany proklamativné bez konkrétnich dopadi.

OBR. PR 26 / ZASOBOVANT PRAHY PITNOU VODOU

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha]

[123] IPR Praha: Uzemné analytické

podklady hl. m. Prahy 2014

[124] IPR Praha: Uzemné analytické

podklady hl. m. Prahy 2014

[125] viz také PR1.6
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OBR. PR 27 / KANALIZACNT ST CISTIREN ODPADNiCH VOD PRAHY

[ zbRrOJ: IPR Praha ]

OBR. PR 28 / VLIV ODKANALIZOVANI (izEMI NA DROBNE VODNI TOKY V PRAZE

[ zDROJ: IPR Praha]
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Klesajici vvkonnost
vzdélavaciho systému

Role vzdélavani a lidi v rozvoji mésta a jeho
konkurenceschopnosti jsou vyrazné podcenény.

Mésto nedostatecné investuje do vzdélani jako strategické
a priifezové oblasti a predpokladu ekonomické a socidlni
iispésnosti obyvatel. V reformé vzdélavani a zvySovani
jeho kvality a vykonnosti v ramci CR md mésto potencidl

vevo

prispét k realizaci proaktivnéjsi vzdélavaci politiky.

Nedostatecné vyuZiti potencialu vyzkumu, vyvoje a inovaci

Nizké vykonnost vzdélavaciho systému od matefskych Skol po vysoké Skoly
Konkurenceschopnost absolventil stiednich $kol

a vysokych Skol nedosahuje svého potencialu

Nesystematicka a neefektivni motivace obyvatel

k udrzitelnému méstskému Zivotnimu stylu

150 | 151

V minulych dvou dekéadach dochazelo k preferenci investic do projekti dopravni infrastruk-
tury (i vzhledem k jeji celkové nedostate¢né vybavenosti) a investice do vzdélani, kreativity
a aktivity lidi (tj. investice do znalostniho, kulturniho a socialniho kapitalu) byly podhodnoceny.
Infrastrukturni investice pfedstavovaly cilové kritérium rozvoje a kvality mésta. Praha mlize
v evropském a globalnim kontextu uspét, pouze pokud posune své priority smérem k investi-
cim do potencialu, dovednosti a znalosti svjch obyvatel jako hlavniho motoru ekonomického
a socialniho rozvoje a inovaci.

Zanedbani a podcenéni strategické oblasti Skolstvi a samospravné iniciativy maji negativni
dopad na pozici Prahy v mezinarodni konkurenci. Vzdélavaci systém je z hlediska kvality vzdé-
lavaciho procesu podhodnocen. Dtsledkem je stagnace kvality zakladniho a stfedniho Skolstvi
a pouze omezeny rozvoj védy a vizkumu v mezinarodnim méfitku.

Praha a pfedevsim jeji méstské ¢asti, navzdory celoprazskym koncepcnim dokumentiim
(napf. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy HMP), podcenily kapacitu
pfedskolniho vzdélani, kde se formuje vzdélanostni rozvoj déti.

PraZské Skolstvi je stejné jako Ceské Skolstvi obecné zatiZeno silnou socialni diferenciaci, coz
snizuje kvalitu vyuky a vikonnost Zaka. Rozdily kvality i socialni diferenciace jsou mezi viyukou
na kvalitnich zakladnich Skolach vcetné viceletych gymnazii a na ostatnich zakladnich Skolach.

Pfes vy3si vzdélanost praZské populace neni vyuZit potencial koncentrace vzdélavacich,
vizkumnych a kulturnich instituci pro posileni a propojeni vyzkumu, vzdélavani, trhu prace
a inovaci. Praha v oblasti regionalniho vzdélavani a trhu prace nedostate¢né koordinuje své
aktivity se Stfedoceskym krajem.

a prodlouzeni aktivniho Zivota.

EKONOMICKY ROZVOJ '
PROSTREDI ‘

LiDE ‘
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Nedostatecné vyuziti potencialu o 12 oo it o 571 v o s e o

[ zDROJ: Eurostat 2015, Gdaje jsou za NUTS 2 nebo NUTS 1, do kterych s vyjimkou Prahy, Berlina a Utrechtu spada i zazemi mést ]

vyzkumu, vyvoie a inovaci
yZkumu, VyvO]
08
Praha ve vSech smérech nedostatecné vyuziva potencial, ktery ji plyne DILCT PROBLEMY
z vysoké koncentrace instituci vyzkumu, vyvoje a inovaci (VVI) na jejim ? Mal,a m],ra ,pOdpory o o
instituci vyzkumu, vyvoje
p < 1126] . PIPRN . . . “ e e _ ) N 06
lizemi®® a nedostatecné rozviji inovacéni podnikani, coZz ohroZuje jeji a inovaci ze strany mésta
ekonomicky rozvoj a sniZuje jeji mezindarodni konkurenceschopnost. < Nevyuzivani vyzkumu, 05
vyvoje a inovaci pro méstské
ce . . . g - . o . T 04
I.<oncevntra’c1 1nst1t1.1c1 VVlje Pr?ha ]?dnoznficnym cefltrem V?dekao, \./yzkumr}ych al<F1v1t projekty a pro rozvoj mésta
nejen v Ceské republice, ale ve stfedni Evropé. Podobné nadpriimérna je Praha i z hlediska .. .
podilu studentti vysokych skol na populaci ve véku 20-24 let, ktery ukazuje, Ze zdejsi > NEdOSt?tecne zohlednéni 03
vysoké koly jsou schopny pfilakat vyrazné vice studentd (domacich i zahrani¢nich) na potfeb inovacniho systému
tzemi Prahy, neZ je tomu v porovnavanych méstech. v rozvojovych planech mésta o2
Na d‘ruhou s.trar'lu, Rolfud se pqdlvame na pr.az’ske szoke Skoly v m’ezmarodn’lm > Omezeny rozsah sluzeb o1
porovnani 7, je zjevné, Ze zvySeni kvality i mezinarodni reputace praZskych vysokych q cich tvorbu i .
Skol by pomohlo vyrazné zvysit atraktivitu Prahy pro talenty. Obecné lze tedy Tici, Ze i pfes po porl’_mC]C vorbuinovaci o
vysoky podil pracovnikii ve VVI a studentd neni Praha na mezinarodni Grovni vniméana - Neefektivni podpora
jako 3pickové centrum vzdélanosti a VVI 1281, inovaéniho podnikanf, = z E s e z g & E Z : =
Ohlet}nﬁz ‘zapoj(?nzi mésta fio podpory VVI, pfistup }}la\{niho mésEa dobfe vy:sti’huje né}vrh spoluprace mezi vefejnymi - g = z @ g :g: £ = £ g %
Regiondlni inovacni strategie Prahy 129 | Aktivita prazské samospravy v inova¢nim systému . Lo = @ & &
. P . i ox 23 11 “1os . v organizacemi VkaleU, »
je zatim spiSe v pocatecnim stadiu. Ackoli Praha rozdéluje nemalé prostfedky na podporu o g )
inovaci z evropskych zdrojt, jejich zacileni je zatim p¥ili§ Siroké, navic s problematickou vyvoje a inovaci, podniky
udrzitelnosti, resp. docasnosti nékterjch projekti.” To, Ze Praha nevyuziva sviij potencial a vysokymi skolami B VSP inovuiic viastaimi silami
- . ~__ 2 . - 2 vy 2 vl v . v N . . . mnovujict v mi si 1
stat se inovacnim hubem, je vyznamna nevyuzita pfileZitost pro rozvoj mésta. > Chybe]m finanéni ZdrO]e B Inovujici MSP spolupracujici s dalgimi subjekty

verejné podpory i bankovniho
a komercniho sektoru
pro inovacni projekty

[126] viz také P1.2

[127] Naptiklad v ZebFicku THE se jako nejlepsi
¢eska univerzita umistila Univerzita Karlova
v Praze, ale aZ na 351.-400. misté (THE
2013/2014), pfitemZ jde o jedinou prazskou
(a Ceskou) univerzitu, kterd se mezi 400
nejlepsich univerzit viibec dostala. V hodnocenf
ARWU 2014 se Univerzita Karlova umistila
na 201.-300. misté z 500 hodnocenych
vysokych $kol, opét jako jedina z Prahy i z CR.

[128] viz Evropska komise (2007): State of European
Cities Report: Adding Value to the European
Urban Audit, May 2007, ktera hodnot{ inovace
v Praze na Grovni 2 ze 3 moznych bod{ nebo
Innovation Cities Top 100 Index 2012-2013:
City Rankings, ktery fadi Prahu na 62. misto ze
100 na svété, Regional Innovation Scoreboard
2014 fadi Prahu do kategorie ,moderate
innovator” (pfedposledni ze 4 kategorif).

[129] www.rishmp.cz
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OBR. PR 30 / BENCHMARKING VYDAJU NA VVI PODLE ZDROJE (% HDP; DATA 2011)

[ zDbRrOJ: Eurostat 2015, Gdaje jsou za NUTS 2, do kterych s vyjimkou Prahy, Berlina, Utrechtu a Vidné spadé i zazemi mést ]
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OBR. PR 31 / ORGANIZACE VYZKUMU, VYVOJE A INOVACT

[ zbRrOJ: IPR Praha 2015: Vyzkum, vyvoj a inovace - Analyza regionalnich dat ]
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Nizka vykonnost vzdélavaciho om 13 s o s

[ zDROJ: MSMT 2015 ]
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struktury na dkor investic do vzdélani, kreativity a aktivity lidi. Praha mtZe v globalnim
kontextu uspét, pouze pokud posune své priority smérem k investicim do lidského poten- celoZivotnim vzdélavani
cidlu, dovednosti a znalosti obyvatel jako hlavniho motoru ekonomického rozvoje, inovaci

a kvality Zivota.

Praha ma vysoce nadprmérny podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v ramci CR
(23,2 % oproti 12,5 % v CR; 263,3 tis. osob podle SLDB 2011). Nejvyssi podil téchto osob
je v Praze 6 (30,7 %) a Praze 5 (27 %). Praha sice vykazuje nadprimérné vysledky v ramci
CR, ale v mezinarodnim 3etfeni zaostava v parametrech vykonnosti a kvality vzdélavani
(PISA). Na kvalitu a vykonnost prazského $kolstvi mohou negativné spolupiisobit rela-
tivné nizké a nemotivujici platy uciteld v kontextu vysoké Zivotni Grovné v Praze. Pfes své
samospravné kompetence a postaveni Praha neni aktivni v reformé vzdélavani a inovacich
v CR. Prazské a éeské skolstvi je zatiZeno silnou socialni diferenciaci, coz v dfisledku snizuje
ma mimofadny vyznam dostupnost a kvalita pfedSkolniho vzdélavani, jehoZ kapacity jsou
v nékterych castech Prahy nedostate¢né a dostatecné pruzné nereaguji na demograficky
a migracni vyvoj 1130,

Praha a obecné Ceska republika neinvestuje adekvatni prosttedky do vzdélavaciho systému
a nevyuZziva tak jeho strategicky potencial vzdélavani pro konkurenceschopnost a kvalitu
#ivota. CR je na 29. misté ze zemi OECD s podilem 3,8 % HDP vefejnych vydajd na vzdélani #31,
Podle Setfeni ESPAD patii CR k zemim s nejrizikovéjsim chovanim déti a mladeze v Evropé
a nejvyssi toleranci ke konzumaci alkoholu a drog. Vzdélavaci systém by mél umoZiovat
vétsi zapojeni obyvatel do fungovani mésta, nabizet vice moZnosti celoZivotniho vzdélavani
a reagovat na dynamické prodluZovani aktivniho Zivota.

Praha zatim rovnéz dostatecné nereagovala na dynamicky nartist poctu cizincti v jed-
notlivych typech skol m osr. PR32. V letech 2002-2013 pocet cizincli mezi zaky matefskych
kol vzrostl 1,5krat, mezi studenty stfednich Skol vzrostl 3,8krat a vysokych 3kol 2,4krat.
Podil cizincl v zakladnich Skolach v Praze vzrostl na 6,5 % a na vysokych Skolach na 13,2
%. Ve skolnim roce 2013/2014 bylo ve vSech stupnich vzdélavani téméft 19 tis. cizinca.

[130] viz také PR4
[131] OECD 2012: Family Database
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O0BR. PR 33 / UEAST MLADEZE (15-24 LET) NA PRACOVNI SiLE, PODIiL NA DANE VEKOVE SKUPINE (%)

Konkurenceschopnost absolventu
stfednich a vysokych Skol

HAMBURG

d h . s h 't . , l STOCKHOLM
neaosanuje sveno potenciatu
VIDEN
Budouci konkurenceschopnost Prahy zavisi na konkurenceschopnosti DILCT PROBLEMY
el . 2 v BERLIN
jejich absolventt stfednich a vysokych §kol. Nedostateéné mapovdni ? Nizky podil mladeze
(15-24 let) na pracovni EU28

poptavky po pracovni sile neumoZiiuje adekvatné uzpiisobovat nabidku

vzdéldavacich oboril a dat mladeZi moznost praxe jiz béhem studia.

Je celospolecenskim problémem, kdy na trhu prace dochazi ve vzristajici mife k nesou-
ladu mezi poptavkou a nabidkou pracovni sily, a to zejména v technickych a femesinych
oborech. V Praze neexistuje instituce, ktera by dlouhodobé mapovala strukturu poptavky
po pracovni sile. Registrace novych pracovnich mist v databazi ifadt prace (UP) neni
povinnd. Zaméstnavatelé ¢asto ohlasuji UP jen pozice, na které chtéji ptijmout cizince, jelikoz
v takovych ptipadech je oznameni UP dano zadkonem. Absence plnohodnotnych informaci
0 poptavce po pracovni sile znemoznuje napliiovani G¢inné politiky zaméstnanosti.

MladeZ (15-24 let) se v porovnani s referenénimi mésty zapadni Evropy mélo podili na
pracovni sile. Nejenom na celorepublikovém, ale ani na praZském trhu prace neniv porov-
nani se zahrani¢im dostate¢né vyuZivan systém pravidelnjch pracovnich stazi ¢i praxi
na stfednich nebo vysokyjch Skolach. Ve velké mife je pficinou neochota, reps. nedosta-
tecna motivace ze strany zameéstnavatelii. V Praze pracuje alespon pfileZitostné jen 25 %
mladeZe m oer.PR33. Naproti tomu ve vyspélych méstech jako naptiklad v Curychu tato hod-
nota dosahuje 65 % nebo ve Vidni 41 %. Nedostatetna moZnost ziskat pracovni zkusenosti
se miZe v budoucnu projevit pti hledani prace a negativné ovlivnit konkurenceschopnost
pracovni sily.

Profil absolventt stfednich a vysokych gkol (SS a VS) nedostate¢né reflektuje poptavku
na trhu prace. Celospolecenskym problémem je maly zajem uchazeci o studium pfedevsim
na technickych oborech SSa VS, vjrazny propad zaznamenaly femesIné a technické obory
uctiovského Skolstvi. Pfirozené zpoZdéni mapovani poptavky na trhu prace a administra-
tivni i technické obtiZe neumoziuji $kolam otevirat v dostate¢ném rozsahu obory, o které
je zdjem mezi uchazedi o studium.

Alespon jednim cizim jazykem mluvi v Praze vice neZ 75 % obyvatel, ale Giroven jazyko-
vych znalosti zaostava za obyvateli zapadoevropskych mést. Zatimco v rakouskych méstech
ma svij prvni cizi jazyk na Grovni zdatny ¢i dobry téméf 59 % obyvatel, v némeckych 46
%, v €eskych méstech uvadi tuto troveri znalosti jen 34 % dotazanych. Vzhledem k velké
zavislosti prazské ekonomiky na zahraniénich trzich pfedstavuje nizka aroven jazykovych
znalosti pomérné silny handicap, ktery se pred veskeré snahy mésta dosud nepodaftilo
zasadnim zptisobem zlomit.

sile oproti referen¢nim
Méstlim zapadni Evropy

2 Zaostavani v Grovni
jazykovych znalosti
za obyvateli
zapadoevropskych mést

< Nenf mapovéna struktura
poptavky po pracovni sile
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Skolach situaci na trhu préace
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Nesystematickd a neetektivni

motivace obyvatel k udrzitelnému

meéstskému Zivotnimu stylu

Environmentalni osvéta a vychova musi byt podporovany na zakladé
predevsim kvalitativniho hodnoceni vysledkil, je nutné zvaZovat
prostredky na tuto vychovu a osvétu celkové bez ohledu na to, zda

je realizatorem soukroma organizace nebo instituce mésta.

Zivotni styl a zvyklosti obyvatel, k nimZ byli v minulych letech motivovéni, nejsou vidy
udrZitelné ani moderni, pokud je porovnavame s ostatnimi referenénimi mésty (naptiklad
Vidni nebo Berlinem). Bez dobrovolné spoluprace, podpory a motivace obyvatel nelze
prosadit nékteré pozitivni zmény jako napf. separovany shér, shér nebezpe¢ného odpadu
anadale bude dochazet k nadmérnému vyuZivani individualni dopravy na tkor funguyjicich
méstskych systéma ¢i nedojde k efektivni ipraveé parki a uliéni zelené. Kromé zatraktivnéni
vybéru udrzitelného chovani obyvatel mésta je jednou z cest i zvySeni poptavky po udrzitel-
nych feSenich napf. prostfednictvim ekologického vzdélavani, vichovy a osvéty (EVVQ) 132,

I pfes nékteré pozitivni ptiklady a znaény potencial rozvoje EVVO 133! trpi celkova situace
v této oblasti vzdélavani celou fadou problému. Jednim z hlavnich problémd EVVO v Praze
je nedostatecné rozvinuté hodnoceni kvality realizovanych programd, tj. formalizované
kvalitativni hodnoceni 34, které by bylo provazano se stanovenymi méstskymi cili EVVO.
V dGsledku je problémem proménliva kvalita programt a projektd na strané organizaci,
které tuto osvétu a vychovu nabizeji. Pfitom se jiZ tato hodnoceni u neziskovych organizaci
objevuji, nejsou ale jesté béZnym standardem a pfevlada formalné kvantitativni a admini-
strativné-ekonomické reportovani. Problémem, ktery je vazan na rozpoc¢tova pravidla [*35),
je pak chybéjici podpora delsich nez 1,5letych vétsich projektti neziskovych organizaci.
U koncepci a déletrvajicich programd je problémem fakt, Ze implementace koncepce zavisi
v rozhodujici mife na vili a preferencich momentalni politické reprezentace.

ProtoZe stale neni rozvinuto vySe popsané kvalitativni hodnoceni programt a projektd,
je téZko mozné v oblasti EVVO efektivné rozdélovat prostfedky jdouci do projektt realizo-
vanych neziskovymi organizacemi, $kolami, ale i méstskymi zafizenimi typu zoologické
a botanické zahrady a do podpory jimi realizovanych program [*361,

piLCT PROBLEMY

2 Nedostatecnd motivace
obyvatel k modernimu
a udrZitelnému
zplsobu Zivota

2 Proménliva kvalita
programi ekologické
vychovy a vzdélavani

2 Nedostatec¢ny diraz na
hodnoceni kvality oproti
hodnoceni formalnich
nalezitosti realizace
vzdélavacich projektd

2 Nekomplexni posuzovani
poskytovateli podpory
pro ekologickou vychovu
a vzdélavani, s ohledem
na hodnoceni jeji kvality

PROSTREDI ‘
LIDE ‘

[132] HL. m. Praha: Praha Zivotni prostiedt,
Rocenka - zprava o stavu Zivotniho
prostfedi 2009, 2010, 2011

[133] viz také P3.1

[134] hodnoceni popisujici, jaké nové
znalosti ¢i postoje Gcastnici ziskali

[135] Grantova fizenf na podporu projektl
ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi
hl. m. Prahy v letech 2000-2013

[136] Rozhovory s pracovniky Magistratu
hl. m. Prahy Jan Cincera, Stfediska
ekologické vychovy mezi teorii a praxi,
MUNI, BEZK, Agentura Koniklec 2013
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Nedostatecné

koordinovany

systéem fizeni

a planovani

v Praze

spravy na Grovni mésta i méstskych ¢asti, na né napojené piispévkové organizace, statni organi-
zace, ekonomické subjekty a neziskové organizace. Chybi funkéni systém komunikace a fizeni,
Nepropojené, casto nesystémové a nekoncepcni ktery by umoziioval sdileni informaci mezi jednotlivymi subjekty. Praha tak neni schopna efek-
tivné prosazovat hlavni rozvojové zaméry a vést o nich diskuzi s dalsimi relevantnimi partnery.

ad-hoc rozhodovant jednotlivych subjektii Navzdory velmi naroénému systému planovani a fizeni se nevyuziva vSech moZznosti tohoto

ovlivitujicich chod mésta vytvari prostredi systému (napfiklad regula¢ni plany, Gzemni studie, planovaci smlouvy) pro kvalitni a efektivni
. ) ) s rozvoj mésta. Prahu se nedafi rozvijet v obyvatelné, Zivé mésto a vytvatet kvalitni architektonické
vzajemné nekomunikace a nediivery. realizace budov ani vefejnych prostor.

Celkova koordinace planovani a fizeni aktivit na tzemi Prahy je nedostate¢na, planovani schazi
propojeni v §irsich souvislostech v€etné provazanosti mezi jednotlivimi koncepénimi materialy.
To je velmi dobfe patrné v oblasti pfipravy a realizace infrastrukturnich projektd, spravy majetku
mésta a také v nedostatecné spolupraci Prahy a Stfedoceského kraje pti planovani a koordinaci
rozvoje mésta a jeho zazemi.

Praha by se méla - stejné jako vyspéla evropska mésta - soustiedit vice na udrZitelny rozvoj
ve smyslu podpory energeticky sobésta¢nosti a Setrnosti nejen ve smyslu rozvoje novych techno-
logii, ale pfedevsim schopnosti zefektivnit chod mésta a soucasné snizit tzv. ekologickou stopu.
Posun spociva v obratu smérem k efektivnéjsimu a nenaro¢nému sytému fizeni mésta a jeho
dil¢ich subsystémi misto pfechodu na radikalné odlisné technologie.

PR-8.1 Nedostatecna odolnost mésta vii¢i pohromam
PR—-8.2 Nekoncepéni rozvoj mésta a regionu generujici

vysokou mobilitu, absence systému regulace dopravy
PR—8.3 Potfeba uZsi integrace a preference vefejné dopravy
PR—8.4  Absence celoméstského systému managementu rozvoje mésta
PR—8.5 Neefektivni a nesystémové spravni a izemni rozdéleni mésta
PR—-8.6 Nedostatecna spoluprace a nekoordinovanost

aktivit hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje
PR—-8.7 Pasivni majetkova politika mésta
PR—8.8  Nekoncep¢ni bytova politika mésta a méstskych ¢asti
PR—-8.9 Nedostate¢ny sbér a analyza dat o prazské kultufe
PR—8.10 Nekoordinovana a nefunkéni sprava meéstské zelené
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Nedostatecna odolnost

O v

mésta vuci pohromam

Hlavni slabinou Prahy v oblasti resilience je nizka odolnost
infrastrukturnich sluzeb pro pripad rozsdhlého systémového vypadku.
Jde predevsim o zasobovani elektrinou. Havarijni plany musi reagovat

na aktudlni stav resilience mésta a musi byt pravidelné aktualizovany.

V ptipadé odolnosti mésta vic¢i pohromam (resilience) jde mnohdy o udrZeni zaklad-
nich systému a nasledné o znovuobnoveni béznych funkci mésta. Srovnavana mésta (pfi-
klad Viden) vyuZivaji také synergie resiliencnich opatfeni napfiklad, jak se vyrovnavaji
s dopady zmény klimatu. Pokud pomineme pfipravenost na povodné, pak Praha v této
oblasti zaostava.

Infrastrukturni systémy pro zasobovani elektfinou, teplem a vodou a komunikac¢ni sys-
témy jsou v Praze na velmi dobré Grovni (v porovnani s referenénimi mésty), pokud ovsem
bereme v tvahu pouze béZny provoz. Nejsou vSak odolné pro pfipad rozsahlych systémo-
vych vypadkd zptisobenych pfirodnimi katastrofami, rozsdhlou primyslovou havarii,
teroristickym ttokem nebo jinym vnéjsim systémovym jevem (zhrouceni elektrorozvodné
sité napfiklad z divodu pfetiZeni nebo vypadku systémové dileZitych zdroji) *37. Podle
Ceského narodniho vyboru pro omezovani katastrof (CNV ONK) je doba mezi vipadkem
systémovych sluZeb (pfedevim bezpecnostnich sluZeb a zasobovani elektfinou) a zacat-
kem rabovani pouze 5 dni.

Praha je citliva pfedevsim na rozpad elektrorozvodné sité, kdy neni zajistén pfechod na
ostrovni rezim jak spole¢nych sluzeb dilezitych pro bezpetnost (mimo jiné vefejné osvét-
leni, které miize byt zasobovano z vodni elektrarny Stvanice a je pro zajisténi bezpe¢nosti
velmi dalezité), tak rezidenénich ¢tvrti ™38, Zodpovédnost za pfechod na ostrovni rezim
musi byt rozdélena mezi vefejnou spravu a majitele nemovitosti. Problémem je soucasné
pfesvédceni majiteld nemovitosti, Ze za feSeni pIné zodpovida vefejna sprava. Bez pfevzeti
spoluzodpovédnosti vice partnery (vefejna sprava mésta a statu, majitelé nemovitosti,
obyvatelé) neni feSeni mozné.

Praha nemotivuje majitele nemovitosti k zajistovani autonomnich zdrojt elektfiny ani
k zajistovani autonomnich zdrojt tepla. Pficemz zajem mésta k zajisténi autonomnich
zdrojli tepla musi byt korigovan s ohledem na kvalitu ovzdusi (mistni vjtopny, kogenerac¢ni
jednotky). V Praze za poslednich 25 let radikalnim zptsobem ubyly pramyslové provozy,
pTesto zbyvaji provozy schopné zptsobit havarii ohrozujici Zivotni prostfedi dané méstské
Casti. Dlilezitym krokem je prevence pfed témito havariemi. Kromé povinnosti danych
legislativou je vhodné, aby Praha tyto provozy motivovala k dosahovani vyssich standardt
na bazi dobrovolnych nastroji (napt. ekologicky audit). Je nutné vytvofit akéni plan, ktery
bude obsahovat konkrétni kroky, jak resilienci mésta zvysit. Jde o prevenci zavaznjch
a nebezpec¢nych stavii po rozsahlé havarii nebo pohromé. Tento akéni plan musi bt dopl-
nén o aktualizované havarijni plany popisujici pfechod mésta na reZim stavu pohotovosti,
nouzovy reZim (reZim pteZiti) a rezim obnovy. Havarijni plany budou reagovat na vysledky
plnéni akéniho planu resilience a musi byt aktualizovany podle stavu jeho plnéni.

piLCi PROBLEMY

< Nizka odolnost
infrastrukturnich
systém0 (napf. elektricka
sit) mésta v pfipadé
mimoradnych udélosti

2 Neexistence
spoluzodpovédnosti majiteldl
nemovitosti za odolnost mésta

2 Chybéjici politika mésta
na podporu prevence
v primyslovych zavodech

< Nedostatecné aktualizované
a dopliiované havarijni plany

164,165

. . . . . L. SYSTEM

OBR. PR 34 / SCHEMA DOPADU OHROZENI A ROZPADU INFRASTRUKTURNICH SYSTEMU
[ zbroj: CNV ONK ]

Provoz KI na hranici Zvysena frekvence pohrom Provoz KI na hranici Cileny vicenasobny

technickych limitd technickych limitd atok na KI

Vy3§i Cetnost Krizova situace
krizovych situaci pfesahne kapacitu 1ZS
Omezené ohrozeni Omezené ztréaty Rozséhlé ohrozeni Rozsahlé ztraty
zdravi a Zivotl na majetku zdravi a Zivotl na majetku

J !

Podhoubi pro radi

kalizaci a extrémni politické strany

EROZE DEMOKRATICKEHO SYSTEMU

l J

Podhoubi pro radikalizaci a extrémni politické strany
ROZKLAD DEMOKRATICKEHO SYSTEMU

[137] materialy, pfednaska a konzultace
Ceského narodniho vyboru pro
omezovani katastrof (CNV ONK)

[138] Seven Energy 2014: (zemn{
energeticka koncepce hl. m. Prahy
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Nekoncepcni rozvo] mésta

a regionu generujici vysokou

mobilitu, absence systému

regulace dopravy

Dopady rozvoje vnéjsiho pasma mésta a prilehlého regionu od roku
2000 i pres existenci planovacich dokumenti vedly k vysokému
ndriistu dojizd'ky do mésta, a to predevsim automobilovou
dopravou. Celkové tak doSlo k vyznamnému ndritistu mobility, aniz

by byl mnohdy feSitelny kolejovymi systémy verejné dopravy.

Zasadnim problémem rozvoje metropolitniho regionu je neexistence spolec¢ného zavaz-
ného Gzemné planovaciho dokumentu pro Prahu a jeji metropolitni, spadovou, oblast.
V praxi tak neni koordinovan rozvoj metropole a jejtho zazemi, a tim doslo k vyraznému
narastu tzv. ,,urban sprawlu” (zejména v okresech Praha-zapad a Praha-vychod). V Praze se
nepodafilo zatim naplnit pfedpoklady transformaci brownfields a v poslednich 20 letech
se nejintenzivnéji rozvijelo vnéjsi pasmo, a to i diky zasahim do tzemniho planu (zmény
a upravy), které byly umoZznény zejména malou odolnosti politické reprezentace vici
tlakiim na tyto zmény. Doslo k obytné vystavbé v tzemich, ktera maji obsluhu zaloZenou
pouze na autobusech a automobilové dopravé, nebyly vyuZity rozvojové plochy bud pfimo
v zastavéném tzemi, nebo podél Zelezni¢nich trati a patefnich komunikaci. Ve visledku to
znamena vysokou naro¢nost obsluhy rozptylené zastavby 2401,

Mezi lety 2001 a 2011 doslo ke 40% nartistu dojizdky za praci do Prahy, coZ vede k vyso-
kym intenzitam zatiZeni silni¢ni sité 44, V letech 2000-2013 vzrostly intenzity dopravy
pfekracujici hranice mésta o 55 % (vii¢i roku 1990 pak dokonce 0 288 %). Z analyz provede-
nych v tzemné analytickych podkladech pak vyplyva, Ze nejhorsi dopady ma tato zména na
okrajové méstské ¢asti a jejich historicky zaloZenou uli¢ni sit, na které mnohdy narostl pocet
projizdéjicich vozidel na dvou- azZ tfinasobek. Vyssi frekvence dopravy ma bezprostfedni
dopad na zivotni prostiedi. Z prazkumi dopravniho chovani vypljva, Ze tento piirtistek doji-
zdky se projevil vice nartistem individualni automobilové dopravy nez ve vefejné doprave.
Zatimco cesty na izemi mésta jsou v daleko vétsi mife realizovany vefejnou dopravou,
pro cesty do Prahy z jinych obci je mnohem ¢astéji vyuzivana individualni automobilova
doprava (pfiblizné 60 % cest je vykonano automobilem, 40 % vefejnou dopravou). Pomér
cest podle druhfi dopravy v ramci celého mésta je ale i tak ve prospéch vefejné dopravy
(ptibliZné 37 % cest je vykonano automobilem, 63 % vefejnou dopravou) 142,

Dalsim zavaznym bodem je absence vyssiho stupné regulace automobilové dopravy.
[ kdyZ se zda, Ze v poslednich letech dochézi ke kulminaci celkovych dopravnich vykont,
prece jen je zatiZeni uli¢n{ sit& hlavniho mésta v kontextu CR nejvyssi. Nap¥iklad v centru
mésta po Wilsonové tfidé (isek nad Masarykovym nadrazim) projelo v roce 2013 v pracovni
den 92 000 vozidel (pro porovnani - v roce 1990 jen 66 000 vozidel), po Barrandovském
mosté 135 000 (34 000) a po Brnénské (dalnice D1 Chodov-Prithonice) 100 000 (22 000)

m oer. PR 9. PfetiZeni komunikacni sité pferostlo béhem 90. let 20. stoleti z bodového
v plo$né. Problém dopravné pretiZzenych ulic se rychle rozsifil z kapacitné vycerpaného
centra mésta také do dalSich ¢asti Prahy. Ulice ve stfedni ¢asti mésta zaznamenavaji az
Ctyfnasobek hodnot z pocatku devadesatych let. Pivodni uli¢ni sit nebyla a neni schopna
tyto zatéZe prenaset.

DiLCI PROBLEMY

< Vyrazna dostrednost
pohyb( a pretiZeni tras
metra a tramvajovych
tratf a komunikacni
sité v centru Prahy

> Vysoké zatiZzeni okrajovych
Casti Prahy prijezdem
automobilové dopravy ze
StfedoCeského kraje

< Neexistujici nabidka
alternativnich feseni
kindividualni dopravé
zalozenych napfiklad
na sdileni automobill
vice uZivateli 139

> Useky komunikacf
s dlouhodobym
vytvarenim kongesci

< NaroCnost rozvoje
infrastruktury ve vnéjsim
pasmu, rozptylenost
zastavby ve vnéjsim
pasmu a z toho vyplyvajici
narocnost (ekonomicka
a organizacni) obsluhy

2 Neexistence spole¢ného
planovaciho dokumentu
se Stfedoceskym krajem

a neexistujici spole¢ny organ

k feseni koordinace rozvoje

166, 167

TAB. PR 9 / DOPRAVNT ZATiZENT VYBRANYCH KOMUNIKACE v PRAZE

MOBILITA ‘

SYSTEM

[ zDROJ: TSK ]

DOPRAVN{ ZATiZENT VYBRANYCH KOMUNIKACE

Rok

(ISEK KOMUNIKACE 1990 2013

WILSONOVA U MASARYKOVA NADRAZT 66 000 92 000
JIZNT SPOJKA NA BARRANDOVSKEM MOSTE 34000 135000
D1 CHoDOV - PRUHONICE 22000 100 000

[139] Car sharing = sdilenf prostfednictvim sluzby
pUjCovani vozidel, car pooling = sdilent
na zékladé nabidky Fidice automobilu
svézt na své trase dalsi spolujezdce

[140] IPR Praha: zemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2012

[141] TSK: Rocenka dopravy Praha 2013

[142] URM Praha 2005-2007: Dopravni
prizkumy a prizkumy chovani obyvatel
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Potfeba uzsi integrace

a preference verejné dopravy

Existence dvou ¢astec¢né se prekryvajicich integrovanych systémil
verejné dopravy nevede k vyS3i kvalité, ale spiSe k neefektivité
vynakladanych prostredkil na verejnou sluzbu. Pro dalsi ekonomicky
udrZitelny rozvoj integrovaného systému verejné dopravy na tizemi
Prahy a jejiho spadového tizemi bude tfeba postoupit v mife integrace
systémil verejné dopravy o tiroveri vySe. Také preference povrchové
verejné dopravy v ulicnim provozu vyznamné prispiva k hospoddarnému

provozu verejné dopravy a k jeji vétsi atraktivité pro cestujici.

PraZska integrovana doprava (PID) po 20 letech dospéla do pomérné dobfe rozvinutého
systému a stala se tak vjznamnym potencialem Prahy 43, av3ak jednim z nejvétsich ukola
smétujicich k jeji optimalizaci je vyTeSeni duality se StfedoCeskou integrovanou dopravou
(SID). Oba systémy nejsou institucionalné ani tarifné propojeny a chybi spole¢ny koordi-
nator vefejné dopravy po vzoru némeckych verkehrsbundt (v intencich zékona o vefejné
dopravé). Integrace SID zlstala spiSe na formalni Grovni omezena geopolitickou hranici,
kterd nevedla k efektivni organizaci autobusové dopravy v piekryvném tzemi. Chybi jeden
organizator dopravy pro celé metropolitni Gzemi, ktery by vychazel z principi skutecné
potfeby a vazeb v ramci metropolitniho regionu a racionalniho vyuZiti prosttedkt na thradu
sluzby ve vefejném zajmu.

Vyse uvedeny nedostatek je zptisoben administrativni hranici mezi dvéma kraji, ktera
nereflektuje pfirozené vazby spadového Gzemi prazské metropole. Urcitym krokem ke
zlepSeni situace je nedavno uzaviené Memorandum o spolupraci mezi Prahou a Stfedoces-
kym krajem, které by mohlo iniciovat snahy o slouceni integrovanych systémi do jednoho
spole¢ného.

Maximalni plynulost provozu povrchové vetfejné dopravy je v soucasné dobé zajisténa na
52 % délky sité tramvajovych trati formou samostatného télesa oddéleného od ostatniho
dopravniho provozu.

Maximalni plynulost provozu povrchové vetfejné dopravy je v sou¢asné dobé zajisténa na
52 % délky sité tramvajovych trati formou samostatného télesa oddéleného od ostatniho
dopravniho provozu. Na komunikacich bylo v roce 2013 cca 20,5 km vyhrazenych auto-
busovych pruht. Preference vefejné dopravy byla jiz zajisténa na 174 svételnych signali-
zalnich zafizenich (SSZ) z celkovych 243 na tramvajové siti a na 180 SSZ v siti méstskych
autobust 441, Pfesto jesté existuje fada problémovych mist, kde dochézi ke konfliktu povr-
chové vefejné dopravy a automobilové dopravy. Za hranici Prahy na tzemi Stfedoceského
kraje pak neni konflikt pfiméstské autobusové dopravy s automobilovou dopravou zatim
viibec fesen.

DILCI PROBLEMY

2> Neefektivni existence dvou
integrovanych dopravnich
systéml, které se prekryvaji,
ale nejsou kompatibilni
- Prazska integrovana
doprava a Stfedoceska
integrovana doprava

2 Nedostatecné Feseni konfliktd
povrchové vefejné dopravy
a automobilové dopravy
(nedostatecna preference)

2 Neexistence preferencnich
opatfeni pro autobusovou
dopravu za hranici
Prahy (v kompetenci
Stfedoceského kraje)

168 169

0BR. PR 35 / PobiL vY)iZpE)jicicH zA PRACI DO JINEHO KRAJE V ROCE 2011

MOBILITA ‘

SYSTEM

[ zDrROJ: SLDB 2011 ]

[143] viz také P2.1
[144] TSK: Ro¢enka dopravy Praha 2013
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Absence celoméstského systému

managementu rozvoje mesta

Navzdory velmi detailnimu systému pldnovdani a fizeni rozvoje
mésta se nedari Prahu rozvijet jako konkurenceschopné
a zivé mésto s dobrou kvalitou Zivota, realizovat

kvalitni architekturu ani oZivit verejny prostor.

V reakci na minuly centralizovany planovaci a povolovaci systém fizeni doslo po roce
1990 k postupnému oslabeni nastrojii, planovacich mechanismi a instituci na celomést-
ské trovni. Pivodné zcela centralizované rozhodovani o umisténi staveb (Utvar hlavniho
architekta hl. m. Prahy a poté Utvar rozvoje hl. m. Prahy - URM Praha) na tirovni Magist-
ratu hl. m. Prahy bylo pfeneseno na 15 a posléze 22 spravnich obvodt s rozdilnou kvalitou
vykonu statni spravy i rozdilnymi samospravnymi kompetencemi rozhodovéani. Uzemni
plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se stal pfilis podrobnym, pfehnané rigidnim dokumen-
tem, feSicim bez ohledu na ménici se potfeby mésta i drobné funkéni plochy. Regulativy
funkéntho a prostorového vyuZiti pro centrum a okrajové ¢asti mésta nejsou diferencovany.
Kazda (i pozitivni) odchylka od tzemniho planu vyZaduje vlekly proces zmény. Od roku
2000 se v ramci tohoto malo pfehledného systému zmén tizemniho planu pak prosazuji
Qcelové a nekoncepéni zasahy do méstské struktury, které svymi dopady poskozuji mésto
a jeho obyvatele 11451,

V soucasné dobé je v platnosti pouze jeden regulac¢ni plan (RP Anenska v historickém
jadru mésta), z tizemnich studii neni Zadna zapsana do evidence Gzemné planovacich stu-
dii, ackoliv 13 studii je vedeno jako pfipravenych pro zapis *46l. Za dvé uplynulé desetileti
nebyly zpracovany ani schvaleny regulaéni plany na transformacni a rozvojova izemi, takZe
vystavba v téchto Gzemich neni regulovana podrobnéjsi, druhou, Grovni tizemniho planu,
ale jeji charakter je urcovan piistupem jednotlivych investorti a developert, ktefi tak tvofi
koncepci misto méstské spravy. Tento problém se tyka i vystavby na obecnich pozemcich.

Oslabeni pozice méstské planovaci instituce URM Praha (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Insti-
tut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy) nebylo kompenzovano modernimi, v Evropé
uzivanymi planovacimi mechanismy na trovni spravnich obvod ani na celoméstské Grovni.
Praze schazi celoméstsky respektovany systém posuzovani architektonické kvality navrho-
vanych staveb, ktery by provéfil jejich dopad na obraz mésta. Transparentni architektonické
soutéZe jsou vyuzivany minimalné, a to i pro stavhy financované z vefejnych rozpoctu.

Vedeni mésta projevuje maly respekt ke strategickym i tzemné planovacim dokumenttm.
Dohodnuté koncepéni priority rozvoje mésta nejsou podkladem pro dlouhodobé investi¢ni
plany mésta a jim zfizovanych instituci. Koncepce a priority formulované ve strategickém
planu jsou posléze pfizptisobovany rozhodnutim ovlivnénym politickjmi diivody a ne
redlnymi potfebami rozvoje mésta.

DiLET PROBLEMY
< Oslabeni centralnich

(méstskych) planovacich
mechanismd a systému
rozvoje obyvatelného
mésta bez nahrady
kvalitnimi a vykonnymi
systémy spravnich obvod
a méstskych casti

< Oslabené pozice planovaci

méstské instituce (URM
Praha, nové IPR Praha)

a maly respekt politikd

k platnym a schvalenym
strategickym dokumentiim

2 Pfizplsobovani koncepce

a priorit strategického planu
rozhodnutim ovlivnénym
politickymi ddvody a ne
logikou rozvoje mésta

< Rigidni planovaci mechanismy

komplikujici tvorbu mésta
pfijemného pro Zivot

2 Ucelové zmény Gzemniho

planu ve prospéch
individualnich zajmu
schvalované spolecné s jinak
potfebnymi zménami planu

< Nedostatecné vyuzivani

nastrojl Gzemniho
planovani - regula¢ni
plany, Gzemni studie

SYSTEM

[145] Ke konci roku 2013 bylo podano cca 3
300 podnétd, projednano 2 850 a z nich
schvaleno a vydano 750 Zmén (adaje
z on-line systému, http://wgp.urm.cz/app/
tms/aplk/db/zmenyup/zmeny/index.php

[146] IPR Praha: izemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2012
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Neefektivni a nesystémové

spravni a Uzemni rozdéleni mésta

V porovndni s evropskymi mésty je sprava v Praze pomérné
decentralizovand, ale malo efektivni. Déleni mésta na 22 spravnich
obvodil neprinasi Zadouci zvySeni kvality vykonu verejné spravy. Pri
absenci trvalého a kvalifikovaného metodického vedeni z celoméstské
lirovné negarantuji nerovnomérné velikosti obvodil (a jejich

persondlni a materialni vybaveni) jednotny a kvalitni vykon spravy.

Jakkoli zména hranic méstskych ¢asti a spravnich obvodi i jejich poctu je nerealna (a poli-
ticky nepriichodna), zaroven vSak pfedstavuje stavajici ¢lenéni mésta pfevazné ptevzaté
z minulého reZimu bariéru pro jeho Gspésny rozvoj. V kompaktnim mésté byly méstské
¢asti uméle vytvoteny, aby doslo k rozbit{ historickych ¢tvrti - Nové Mésto, Vinohrady, Ziz-
kov, Bubenec. AZ do roku 1947 bylo spravni a samospravné clenéni totozZné s katastralnim.
Soucasné hranice nerespektuji ani spole¢né fungujici lokality, s nimiZ se obyvatelé iden-
tifikuji. Naopak velké tzemni celky typu Praha 4 pfedstavuji efektivni spravni obvod, ale
pfilis nefunguji jako méstska ¢ast, s jejiz samospravou by se obyvatelé identifikovali. Také
nerovnomeérny pocet obyvatel méstskych ¢asti (az 130 000 v Praze 4 vs. cca 300 obyvatel
Nedvézi a Kralovic), velikost a rozloZeni center spravnich obvodl neni disledkem racionalni
rozvahy o fungovani mésta, ale vysledkem politickych rozhodnuti.

Clenéni mésta na méstské ¢asti a svéteni kompetenci do jejich pfisobnosti stanovi Statut
hl. m. Prahy 471, Ke statutu bylo za poslednich 14 let schvaleno 121 novelizacl. Jednotlivé
kompetence vyplyvajici ze statutu jsou do plisobnosti méstskych ¢asti svéfovany bez pfimé
vazby na finan¢ni prostfedky nezbytné pro jejich vykon, ¢imz se financovani méstskych ¢asti
stava nepfehlednym a nevyrovnanym v pomeéru k feSenym agendam. Statut neposkytuje
dostate¢né nastroje pro feSeni rozpornych zajmu jednotlivich méstskych ¢asti.

Cilem pfipadné zmény uspofadani by pfitom neméla byt ani centralizace spravy, ani
finan¢né nedinosna atomizace, ale moZnost efektivnéjsi spravy mésta, organizace a koor-
dinace potfeby jednotlivich méstskych ¢asti, pti zachovani kontinuity a dodrZeni celkové
koncepce rozvoje - realizace celoméstsky viznamnych staveb z lokalnich déivodii odmita-
nych. Efektivnéjsi sprava mésta by také umoznila lépe aplikovat princip subsidiarity, tedy
i lepsi propojeni poZadavki a potfeb ob&anil s moZnostmi mistni spravy (v materialnim
i kompetenénim smyslu).

DILCI PROBLEMY
< Hranice méstskych ¢asti

v kompaktnim ale i tzv.
modernistickém prstenci
sdlist nesleduji historické ani
logické déleni; pouze byvalé
samostatné obce ve vnéjsim
pasmu mésta maji Gzemi
vymezené v historické stopé

2 Pocet i hranice spravnich

obvodi jsou poplatné
nekoncepénimu rozhodovani
a nikoli logice racionalni
spravy Gzemfi

<> Mélo srozumitelny

Statut mésta a rozdéleni
kompetenci statu, hlavniho
mésta a méstskych ¢asti
oslabuje vali k aktivni
participaci a spolupraci
obyvatel i podnikatelskych
subjektd s vefejnou spravou
a komplikuje Zivot (konani

a organizaci aktivit) ve mésté

172 | 173

HRANICE MESTSKYCH CASTI A KATASTRALNICH GzEMi

SYSTEM

[ zDRroJ: IPR 2015 ]

[147] Vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy
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Nedostatecna spoluprace
a nekoordinovanost aktivit hl. m.
Prahy a Stfredoceského kraije

Praha nema adekvatni nastroje a mechanismy, jak ovlivnit DILET PROBLEMY

rozvoj tizemi za svymi hranicemi ve Stfedoceském kraji. Potyka
. o . . 5 o struktury Prahy
se i se specifickym postavenim hlavniho mésta viiCi zbytku

Hlavni mésto Praha ma v ramci Gzemné spravniho uspotfadani Ceské republiky pozici
obce a zaroveri kraje 48], Praha je souvisle obklopena Stfedoceskym krajem. Podle ¢lenéni
NUTS jsou jak Praha, tak Stfedocesky kraj (Stfedni Cechy) samostatnou tizemni jednotkou

90. let zachovat pfi navrhu zékona o ¢lenéni statu na vyssi samospravné celky nezménéné rozvoje vné hranic
hranice Prahy (po jejim poslednim zvétSeni v roce 1974) a odmitnuti myslenky vzniku
krajského zastupitelstva ,nad“ ZHMP a hejtmana nad prazskym primatorem. Oba izemni
celky timto vSak postradaji organ, ktery by umozioval vzajemnou spolupraci obou celka.

Prahy na jeji Gzemi

Diisledkem této skutecnosti je nemoznost koordinovat rozvoj klicovych aktivit, pfedevsim lidrem ostatnim méstim
dopravni a technické infrastruktury i socidlniho kapitalu a 1épe pecovat o ochranu krajiny ve stfedoevropském
a jeji efektivni vyuzivani, stejné jako schazi efektivni networking v ramci instituci ale i dile- prostoru, spolupréce

zitych stakeholdert Sttedoceského kraje a hlavniho mésta.

Krajské uspotadani reflektuji i nastroje tzemniho planovéni (na Grovni kraji zasady s dalsimi kraji v ramci

tzemniho rozvoje), které podle platné legislativy neumozZiiuji koordinaci zamért a aktivit Sirsi tzemni aglomerace

mimo spravni tzemi piislu§ného kraje. Jediny zastfe3ujici dokument (Politika tzemniho je stale nedostatecnéa
rozvoje Ceské republiky), neni vzhledem ke své podrobnosti schopna G¢inné koordinovat > Specifické postavent hl.
rozvoj prazské metropolitni oblasti jako celku. Pfipadny novy plan praZské metropolitni

oblasti by vyZadoval legislativni zménu prostorového planovani a musel by byt schvalovan m. Prahy jako jediného

vladou CR, éemuz se oviem brani samospravy obou krajii. Schazi institucionalni zajisténi vice rozvin utého regionu
realizace zamyslenych cilil, chybi vyjednavani a koordinace projektt. V disledku ztraty v Ceské republice
schopnosti efektivné koordinovat rozvoj metropolitniho regionu nese Praha na svém tizemi s rozdilnymi podminkami

predevsim negativni disledky jeho rozvoje.
Obdobné schazi jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti, stanoveni priorit ve vztahu
Prahy se statem. Praha pfitom v mnoha aspektech rezignovala na roli hlavniho mésta vici

pro spolufinancovani

statu (koordinace, vymezeni pravomoci a odpovédnosti, stanoveni priorit ve vztahu se sta- potfeby Cerpani prostiedk
tem - napf. zajitovani kulturnich sluZeb nebo realizace nadfazené dopravni sité, coz je z evropskych strukturalnich

potvrzeno i minimalni participaci statu na financovani). Oslabeni role Prahy v ramci Ceskeé
republiky se negativné promita do pozice mésta v mezinarodnim porovnani s okolnimi
sttedoevropskymi metropolemi, jejichZ rozvoj je akceptovan jako strategicky zajem statu
(napt. Berlin), Praha ztraci konkurenceschopnost.

Nutnost strategicky planovat funkéné propojené rozdilné administrativni celky zohled-
nuje i kohezni politika Evropské unie, ktera do programového obdobi 2014-2020 zaclenila
téma tzv. izemni dimenze. Praha a StfedoCesky kraj vyuZiji k tomuto ndastroj Integrované
Uzemni investice, ktery se zaméfuje na realizaci velkych integrovanych projektd, s pozi-
tivnim dopadem na obé dotcena tizemi. Na zakladé tohoto bylo v ¢ervnu 2013 podepsano
memorandum o spolupraci obou krajti, nasledovat vSak musi dalsi konkrétni kroky, aby tato
iniciativa nebyla spojena pouze s ¢erpanim evropskych fondd, ale navazala dlouhodobou
spolupraci na vSech trovnich.

a investi¢nich fondu

2 Neexistence organizacni

a Stfedoceského kraje pro
celé republiky. Stat nepomaha Praze tyto otazky resit. koordinaci rozvojovych aktivit
< Institucionalni uspofadani
a administrativni bariéry
obou krajd a s tim souvisejici
na Grovni NUTS 2 i NUTS 3 1491, Jde o dtsledek logického tsili vedeni mésta z poloviny dopady nekoordinovaného

2 Hlavni mésto se nesnazi byt

a tematickou koncentraci pro
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SYSTEM
OBR. PR 36 / PRAZSKA METROPOLITNI OBLAST VYMEZENA PRO VYUZITI INTEGROVANYCH GZEMNICH INVESTIC

[ zDROJ: IPR Praha ]
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[148] zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze CSU 2003: Vymezent
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[149] pro potFeby statistické a analytické
a pro potfeby EU
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Pasivni majetkova
holitika mésta

Mésto se dobrovolné vzdava moznosti iniciovat a reqgulovat sviij
rozvoj pomoci aktivniho vyuZiti vlastnich nemovitosti. Chybi
strategie, ndstroje a mechanismy motivovani soukromych subjekti
do investovani do pozemkil a budov (zejména verejnych prostor

Ci prostranstvi) ve verejné sprdavé s oboustrannymi benefity.

Praha nevyuZiva jednoho z hlavnich nastroji - majetku - k fizeni svého rozvoje. Pfi roz-
voji nékterych mést (napf. v Nizozemi) se pravé vlastnictvi nemovitosti - hlavné pozemk
- vedle investi¢nich programd a projektd ukazuje jako efektivni nastroj, a to i pfi napl-
fovani Gzemnich ¢i strukturalnich vizi a pland nebo fizeni rozvoje nad jejich ramec. Je
soucasné i prilezitosti k efektivnimu zapojovani vefejnosti. Jde z ¢asti o nevratny disledek
dvou uplynuljch dekad a nepfiméfeného pfistupu statu k Praze. Pfikladem je politika
Pozemkového fondu, ktery vydava nahradni restitu¢ni naroky z celé CR na tizemi Prahy,
stejné& jako prodej majetku jednotlivych rezortt (Ceské drahy, statni podniky) nebo zahr-
nuti historického majetku mésta do ramce velké privatizace stavebnich firem ¢i dasledky
spekulativni privatizace primyslovych areali, po nichz zGistaly vnitroméstské brownfields.

Praze schazi pozitivné definovana vize prioritnich smért a ploch rozvoje s patficné
dimenzovanou infrastrukturou a inicia¢nimi nastroji méstského planovani pro usmériovani
téchto Gizemi. Tento deficit je zejména patrny ve velkych pfestavbovych Gzemich v tésné
vazbé na historické jadro (Karlin-Maniny, HoleSovice).

Vrozvojovych a transformacnich tizemich Praha rezignuje na roli méstského developera
- nad témito tzemimi mésto ztraci (bez pfedchoziho stanoveni podminek pro jeho vyu-
Ziti) majetkovou kontrolu. Tim zanika moznost efektivné koordinovat investice do vefejné
infrastruktury, ovliviiovat etapizaci rozvoje a branit tlakim sméfujicim k pfedimenzovani
kapacit izemi a snizovani prostupnosti lokalit.

Z rozpoctového vyhledu hlavniho mésta do roku 2020 je patrné, Ze Praha nedokaZe
financovat potfebné infrastrukturni akce v diisledku nadmérné investi¢ni expozice v doprav-
nich stavbach. Navic jejich nekoordinovana nebo Spatné ¢asovana navaznost negeneruje
zadouci efekt rozvoje celého mésta - netvoii systém, tedy neptinasi synergii a v diisledku
ani planovany efekt (napf. nedokonceny Méstsky okruh nevyfesi ochranu centra pfed
dopravni zatézi).

I z hlediska vefejnych prostranstvi se mésto vzdava pozemki, které maji vijznamny
potencial pro rozvoj méstskych aktivit, aniz by rozhodnuti o prodeji pfedchazelo odborné
a politické vyhodnoceni jejich viznamu. V disledku tento fakt znamena dlouhodobou
fatalni ztratu zdsadniho vlivu na kvalitu rozvoje urcité ¢asti mésta. Zarover chybi strategie
¢i nastroje a mechanismy motivovani soukromych subjektl v investovani do vefejnych
prostranstvi ¢i prostranstvi ve vefejné spravé s oboustrannymi benefity.

DILCI PROBLEMY

< Prevaha ,tvrdych” a velkych
investic do rozsahlych
investi¢nich akci a staveb nad
»-mékkymi“ a drobnymi zasahy

2 Rezignace Prahy (ale i mnoha
méstskych ¢asti) na aktivni
roli v Gzemnim rozvoji - od
vlastni pozemkové politiky
pres regulacni plany az
po urbanistické soutéze
na vyznamné parcely

2 Nefunkéni spoluprace mésta
s méstskymi ¢astmi pri
investici do rozvoje lokélnich
center/jader aktivity

2> Nespravedlivé a politicky
motivované rozdéleni
prostoru meésta na
privilegované Casti (zejména
severozapad, jadro) a Casti
mimo zajem, ponechané
vice ¢i méné ndhodnému
vyvoji v reZii mistnich vlivl

< Nevyuzivani hlavniho nastroje
- majetku - k Fizeni rozvoje

2 Absence strategie
vyuziti transformacnich
a rozvojovych Gzemfi
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OBR. PR 37 / POZEMKY VLASTNENE HL. M. PRAHOU

EKONOMICKY ROZVOJ '

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha ]
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Nekoncepcni bytova politika

meésta a méstskych ¢asti

Bytova politika hl. m. Prahy i vétSiny méstskych ¢asti byla dlouhodobé
podcernovdana a vedena nekoncepcné a pasivné. Jejim hlavnim

rysem je intenzivni privatizace obecniho bytového fondu, ktera

méla v fadé pripadii za ndsledek nehospoddrné a kratkozraké
nakladani s méstskym majetkem. Relativné opomijenou iilohou

mésta a méstskych c¢asti (a to i ve vazbé na pripravovany zakon

o socidlnim bydleni) je prostrednictvim aktivni bytové politiky prispivat
k feSeni svizelné bytové situace skupin obyvatelstva se specifickymi
potrebami, jejichZ pocet s ohledem na aktualni demograficky

a spolecensko-ekonomicky vyvoj bude pravdépodobné nariistat.

Dosavadni socialni bezbariérovost a relativné bezproblémové souZziti riznych socialnich
skupin a jedincti v Praze mtize byt jen docasnym fenoménem. K moZznému negativnimu
zvratu miZe mimo jiné vyznamné pfispét zhorsujici se bytova situace nékterych socialné
ohroZenych skupin obyvatelstva (seniord, nedplnych rodin s détmi, cizincti, zdravotné
postizenych aj.). Posledni vyvoj, pro ktery je charakteristicky rst vydaji domacnosti na
bydleni m oer. PR 38, poukazal na skutecnost, Ze urcita €ast populace si pravdépodobné nikdy
z objektivnich divodl nebude schopna na volném trhu s byty zajistit pfiméfené kvalitni
bydleni. V Praze je tento problém umocnén tradi¢né vysokou hladinou trznich cen bytd
inajemného, a to nejenom v centralnich ¢astech mésta m osr. PR39. Nesoulad pfijmi a vydaji
na bydleni u stale vjznamné;jsi ¢asti obyvatelstva lze doloZit mimo jiné na strmé vzriista-
jicich finan¢nich objemech socialnich transferti vyplacenych statem za Gcelem zvyseni
dostupnosti bydleni. Zatimco v roce 2009 bylo v Praze ve prospéch piijemct pfispévku na
bydleni vyplaceno 229,3 mil. K&, v roce 2013 to bylo jiz 948,4 mil. K&. V kontextu CR i Prahy
se bydleni bohuzZel ¢asto stava spise faktorem socialni exkluze nez inkluze.

Vyse uvedena fakta nemtiZze mésto dlouhodobé ignorovat. Pokud nedojde k vytvofeni
komplexni socialné-integra¢ni bytové politiky a programi na Girovni mésta a také méstskjch
Casti, je moZné na zakladé zahranic¢nich analogii a v souvislosti s rostoucimi pfijmovymi
rozdily a sociodemografickym vyvojem ocekéavat, Ze bude dochazet ke zvjraznéni socialni
polarizace spolecnosti, k nartistu socialni dezintegrace a oslabeni socialni solidarity. Jadrem
tohoto problému je nekoncepéni a zcela pasivni vedeni bytové politiky mésta a méstskych
¢asti v minulém obdobi a tudiZ i absence G¢innych programt umoziujicich socialné ¢i
generacné ohrozenym skupindm obyvatelstva ziskat udrzitelné dostupné bydleni.

0O tom, Ze pro pfedchozi prazské politické reprezentace neméla bytova politika vjznamné
postaveni v hierarchii jednotlivych magistratnich politik, nepfimo vypovida i to, Ze formalné
dosud stale platna Koncepce bytové politiky hl. m. Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi
byla vypracovana jiz pfed vice neZ deseti lety a od té doby nebyla podrobena ani aktualizaci
Cirevizi. Platnost tohoto koncepéniho materialu je jen formalni a neni viibec bran v potaz.

DILCI PROBLEMY

2> Neexistence aktualni
koncepce bytové
politiky mésta a vétsiny
méstskych casti

2 Nehospodérné
a z dlouhodobého hlediska
neefektivni nakladani
s obecnim majetkem pfi
prodeji obecnich byt

2 Nedostatecna integrace
socialné ohroZenych
a vyloucenych osob z diivodu
dlouhodobé nefesené
otazky socialniho bydlenf
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Dlouhodobé nejzfetelnéjsim prvkem bytové politiky hl. m. Prahy je privatizace obecniho
bytového fondu, ke které stale dochézi se znacnou intenzitou. Zatimco v roce 2003 ¢inil
podil obecnich bytti na celkovém poctu bytti v Praze 21 %, v roce 2011 to bylo jiZ pouze
8 %. Je tedy evidentni, Ze disponibilni mnoZstvi obecnich byt eventualné vyuzitelnjch
pro obcany se specifickjmi potfebami se neustale sniZuje a postupné se dostava pod tro-
ven, kterd by jesté umoziovala provadét redlnou bytovou politiku. Obecni byty byly navic
nesystémoveé a neefektivné rozprodavany hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi za ceny, které
jsou oproti trzni hladiné vjrazné podhodnocené. Na jedné strané tak ¢asto dochazelo
k neopodstatnénému pljtvani s obecnim majetkem pfi prodeji obecnich bytt a na druhé
strané mésto rezignovalo na feSeni problematiky pfiméfeného bydleni pro socialné slabé
rodiny a jedince. Vystavba novych obecnich byt je v poslednich letech v Praze prakticky
nulova (obr. PR 40) a je evidentni, Ze v§znamné finanéni piijmy z privatizace bytového
fondu nebyly redistribuovany zpét do systému bydleni, ale kon¢ily v jinjch rozpoctovych
kapitolach hl. m. Prahy a jednotlivych méstskych ¢asti. V této souvislosti 1ze jednoznacné
pozitivné hodnotit krok soucasné Rady hl. m. Prahy!*s®, ktera zfidila fond rozvoje social-
niho bydleni, kde budou shromazdovany prostfedky z vinosi z privatizace bytového fondu,
které by mély byt pouZity na rekonstrukce piipadné i vystavbu socialniho bydleni. Vile
k podpofe socialniho bydleni (ale i startovaciho bydleni pro mladé rodiny) byla zarovei
deklarovana v Programovém prohlaseni Rady hl. m. Prahy pro volebni obdobi 2014-2018,
coZ vyvolava nadéje pozitivniho zvratu ve vedeni bytové politiky mésta.

Jako problém lze konstatovat nedostate¢nou koordinaci a nevyjasnénost vztahu mezi
bytovou politikou hl. m. Prahy a jednotlivjich méstskych ¢asti. Pokulhava i centralni shér
agregovanych informaci a dat o aktualnim stavu obecniho bytového fondu, struktufe sta-
vajicich najemnikd a chystanych privatiza¢nich vinach v ramci jednotlivych méstskych
Casti. Lze tak jen stézi provést komplexni audit obecnich bytii s ohledem na identifikaci
disponibilniho bytového fondu, ktery by mésto ve spolupraci s méstskymi ¢astmi mohlo
eventualné poskytnout pro vybrané socialni skupiny obyvatel. Tento krok by bylo zadouci
ucinit i v souvislosti s pfipravovanym zakonem o socialnim bydleni, ktery by mél mésto
zavazat k poskytovani socialniho bydleni v zakonem daném rozsahu.

OBR PR 38 / PoDiL NAKLADU NA BYDLENT z CISTYCH PENEZNicH PRijMU DOMACNOSTE (V %, 2005-2013)
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[150] SloZené ze zastupct politickych

uskupeni ANO, CSSD a Trojkoalice
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OBR PR 39 / PRUMERNE NABIDKOVE CENY NA TRHU S BYTY V PRAZE (v KE/M2, BREZEN 2014)

[ zDROJ: IPR Praha, 2014 ]

OBR. PR 40 / INTENZITA OBECNT BYTOVE VYSTAVBY V PRAZE MEZI LETY 2000-2013

[ zproj: CSU
800
700 A
600 /\
4 o\
500
400
200
100
0

pocet dokoncenych bytd
~~~~~~~~~~~~~~ minimalni Groven obecnf bytové vystavby doporucena v platné Koncepci
bytové politiky hl. m. Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi
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Nedostatecny shér a analyza

dat o prazské kulture

Neexistuje analyza potieb obyvatel v oblasti kultury, sportu

a volného Casu, a to jak v jednotlivych lokalitach, tak i na iirovni
hlavniho mésta. Praha zanedbdva sbér a analyzu dat v oblasti
kultury. Zaroveii neexistuje analyza sluZeb a verejné dostupné
hodnoceni vysledkil ¢innosti a aktivit kulturnich organizaci,
chybi kritéria pro stanoveni efektivity vynaloZeni financnich

prostredki do ¢innosti kulturnich a uméleckych organizaci.

Indikatorem (ne)pfipravenosti rozvijet kulturu ze strany Prahy jsou mimo jiné i zcela
nedostate¢né datové podklady pro oblast kultury, které jsou pro analyzu aktualni situace
a dlouhodobych vyvojovych trendl nezbytné. Mezi chybéjicimi tidaji lze na prvnim misté
jmenovat znalost kulturnich a volnocasovych potieb obyvatel a znalost publika prazskych
instituci. Neexistence téchto ani jinych podobnych analyz jsou dokladem toho, Ze v Praze
mnoha z celé fady uc¢inénych strategickych rozhodnuti tjkajicich se rozvoje kultury nebyla
podloZena odborné zpracovanou analyzou stavajici situace *54. Lze dohledat evidenci po¢tu
kulturnich subjektt, kterou uvadi kaZdoro¢né Statisticky bulletin hl. mésta Prahy cerpajici
z registru ekonomickych subjektd m me. Pr10. Tento dlouhotrvajici stav, kdy kromé aktu-
alnich dat nejsou k dispozici ani standardy pro jejich dlouhodoby sbér a vyhodnocovéni
znemoZhuje vést mezioborovou debatu o vyznamu kultury na strané jedné a moznostech
jeji podpory na strané druhé. Napfiklad tvorba aktudlni kulturni politiky nebyla podpofena
analyzou dat, a proto se miize odborné vefejnosti jevit jako nefunkéni ¢i neodpovidajici
potfebam kulturniho sektoru.

Neexistuje vefejné dostupné hodnoceni vysledkt ¢innosti kulturnich organizaci zfizo-
vanych nebo pravidelné dotovanych Prahou, na zakladé kterého by se dala vyhodnocovat
kvalita kulturni nabidky. Ani scéna Zivého uméni v Praze neni systematicky mapovana, neni
definovana nejvyssi kvalita. Chybi kritéria pro stanoveni efektivity vynaloZeni finan¢nich
prostfedkd do ¢innosti kulturnich a umeéleckych organizaci. Bez definice kvalit nemtzZe byt
Zivé uméni zapojovano do prezentace mésta, do vzdélavani a vychovy v institucich zfizova-
nych méstem. Praha nesbird pravidelné ani data o kreativité, z nichZ vychazeji mezinarodni
indexy a hodnoceni mést (napf. méfeni koncentrace kreativni tfidy, investice do kreativity
ve formé vyzkumu, vyvoje a inovaci).

(ldaje o aktivnich kulturnich organizacich a zafizenich v soucasnosti nejsou soucasti
Statistické rocenky hlavniho mésta Prahy. Nejlépe jsou podchycena zafizeni, ktera jsou
napojena na vefejné financovani a maji povinnost odvadét statisticka data Narodnimu
informa¢nimu a poradenskému stfedisku pro kulturu #52. Chybi vSak idaje o soukromych
zafizenich (soukromé galerie, hudebni kluby apod.). Pro komplexni obraz aktualni nabidky
aktivit v centru mésta chybi samostatné Setfeni, pro které by dalsim zdrojem informaci
byly napt. kulturni informacni portaly, jako jsou Prague Welcome (zfizovany PIS), Prague
Events Calendar nebo ArtMAP 531,

DILCI PROBLEMY

2 Nedostatecny shér
kvantitativnich
a kvalitativnich dat
o kulturni nabidce
a o kreativnich odvétvich

< Neexistence analyzy
kulturnich sluzeb
poskytovanych
prostfednictvim organizaci
ztizovanych Prahou

2> Neexistence vefejné
dostupného hodnoceni
vysledk( ¢innosti kulturnich
organizaci zfizovanych Prahou

2 Chybéjici analyza potreb,
ale i dosahovanych vysledki
¢innosti v oblasti Zivého
umeéni na Gzemi mésta
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TAB. PR 10 / PREHLED EKONOMICKY AKTIVNiCH SUBJEKT( V PRAZE

KULTURA & KREATIVITA ‘

SYSTEM

[ zproj: CSU: Statisticky bulletin hl. m. Prahy 2013 ]

CELKEM PRAHA 1-2

Ekonomicky aktivni kulturni subjekty 12291 1698
Tvlrei uméleckd a zabavnf ¢innost 2986 575
Cinnost knihoven, archivii a jinych kulturnich zafizeni 138 66

OBR. PR 41 / RozMiSTENT KULTURNICH SUBJEKT( PO MESTE DLE ADRESARE PORTALU ARTMAP

[ zDROJ: ArtMAP ]

OsTATNI MC
137 SUBJEKTU
52 %

PRAHA 1
125 SuBJEKTU
48 %

[151] V podstaté jedinym existujicim analytickym
podkladem na téma publikum je kvantitativni
vyzkum od agentury STEM ,Kulturni zajmy
a potfeby obyvatel hlavniho mésta Prahy*,
ktery si nechal MHMP zpracovat v roce 2004.

[152] NIPOS, http://www.nipos-mk.cz/

[153] ArtMAP, http://www.artmap.cz/
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Nekoordinovana a nefunkcni

sprava mestské zelené

Navzdory celkové kvantitativné vysokému podilu ,zelenych® iizemi

v Praze na mnoha mistech méstotvornad zelen schdzi. Systém Fizeni
udrzby verejné zelené je vyznamné ovlivnén vilastnickou strukturou
pozemkil, na kterych se verejna zeleri nachdzi. Méstu chybi celoprazské
koncepc¢ni zaméry a metodické pokyny pro spravu verejnych
prostranstvi, které by definovaly a koordinovaly zakladni pravidla

a zasady pro obnovu a iidrZzbu verejné zelené a kterd by byla zavazna
pro vSechny sprdvce predevsim parkii a parkové upravenych ploch

i dalsi subjekty pohybujici se na verejnych prostranstvich. Dale chybi
funkéni centralizovand koordinace sprdavy (metodické fizeni, pldnované
vedeni 1idrzby, dozor nad provadénim tidrzby) verejnych prostranstvi

vCetné parkii a parkové upravenych ploch, stromofadi apod.

Kvalita vefejnych prostranstvi a jejich struktury vjznamné determinuje kvalitu Zivota
ve mésté, environmentalni a ekonomickou udrZitelnost, ma vliv na atraktivitu lokality
a je vjznamnym meéstotvornym prvkem. Pfes velké mnoZstvi dil¢ich studii i rozsahlejSich
koncepci 54! nejsou tyto zavedeny do praxe a zaroverti nejsou definovany priority a kvan-
tifikovany efekty investic.

PostiZena jsou pfedevsim zdanlivé pfirodné méné cenna Gzemi, ktera vsak hraji pfi
kaZdodenni rekreaci Prazanti zasadni dlohu. V mnoha ¢astech Prahy schazi méstotvorna
zelen iplné, a to i na mistech, kde dfive byla.

Uzemi velkych ploch zelené trpi ¢asto nedostate¢nou nebo neodbornou tdrzbou, téméf
vZdy nedostate¢nym dklidem, vandalismem a sniZujici se bezpe¢nosti navstévniki. Obnova
a idrZba téchto Gzemi se potyka také s dopady nedostate¢né komunikace s vefejnosti, kdy
i opravnéné a vécné spravné péstebni zasahy neinformovana vefejnost pfijima negativné 1551,

V Praze je $patna dendrologicka struktura zelené v dsledku nekvalifikované péce o ni
anevyuzivani dostupnych poznatkd. Dsledkem je nadbytek kefovych porostii tam, kde by
bylo vhodné&jsi udrZovat vhodné vybrané stromy, a to pfedevsim v zastavéné ¢asti mésta.

Praha tak ma sice dobfe fizenou tdrzbu zvlasté chranénych tzemi (zCHQ), tdrzbu
celoméstsky vyznamnych parki, ale fada ostatnich tzemi (jde pfedevsim o méstské lesy,
lesoparky, parky, ale i o stromofadi, zelefi podél komunikaci, zelefi v rezidenc¢nich loka-
litach nebo na plochédch se smiSenym vyuzitim) je - kvili Spatnému nastaveni - neziidka
spravovana narazove, nekoncepcné a ne zcela dostatecné.

Sprava zelené na vefejnych prostranstvi je viyznamné ovlivnéna rozdily ve vlastnictvi
jednotlivych pozemkil. Cast je ve vlastnictvi a tedy i spravé mésta nebo spravé méstskych
Casti piipadné organizaci zfizovanych méstem a ¢ast ve vlastnictvi a spravé soukromych
o0sob, coz komplikuje koordinovanéjsi postup pfi jeji revitalizaci, idrzbé a planovani, jde
vSak soucasné o téZko zménitelny stav. Méstské ¢asti maji dle Koncepce péce o zeleri v hl.
m. Praze svéfeny do péce aZ na parky celoméstského viznamu, které spravuje hlavni mésto,
vSechny parky a parkové upravené plochy. Mira GdrZby a mira investic do téchto ploch je
v jednotlivich méstskych c¢astech rozdilna a zavisla na politické viili jednotlivich pted-
stavitelh méstskych ¢asti. Lisi se jak z hlediska Gizemniho, tak i z hlediska ¢asu. V Praze
neexistuji vSeobecné platna ramcova pravidla nebo metodické pokyny, které by jednotlivé
méstské ¢asti a ostatni vlastniky vefejné zelené zavazovaly k srovnatelné Grovni spravy
zelenjch ploch.

Na kvalité, struktufe a idrzbé zelenych ploch je zfejmé, Ze Praha dostate¢né nespolu-
pracuje s oborovymi vyzkumnymi organizacemi. Ve srovnani s referenénimi mésty je pro-
blematicka neexistence koncepcéniho pracovisté pro spravu vefejnych prostranstvi, které
by mélo v gesci takova pravidla stanovovat a metodicky fidit rizné spravce méstskych
a krajinnyrch parkd v Praze. Problém je umocnén neoddélenim vykonu spravy (koncepce,
projekty, financovani, zadavani praci, kontrola atd.) a vikonu udrzby ploch vefejné zelené

piLCI PROBLEMY
- Nevhodné skladba zelené
2 Praha spravuje pouze nékolik

celoméstsky vyznamnych
parkd (Stromovku, Letnou,
Vitkov, Petfin), viechny
ostatni parky maji ve spravé
méstské ¢asti - nedostatek
finan¢nich prostfedkd na
projekty obnovy a realizaci
novych park{ - nutnost
ziskavat granty, tedy rozdilna
Groven (drzby a investic

do park( méstskych ¢asti

2 Koncepéni dokumenty spravy

vefejnych prostranstvi

a vefejné zelené nejsou

plné realizovany, chybi
koncepéni pracovisté pro
spravu verejnych prostranstvi
vcetné parkl a parkové
upravenych ploch

< Uli¢ni stromoradi nejsou vzdy

koncep&né obnovovana a jsou
pro spravce jejich pozemkd
(mj. TSK) okrajovym tématem

2 Rozdrobené vlastnické vztahy
2 Rozpor mezi vlastnictvim

a zodpovédnosti za Gdrzbu
zelené, predevsim parkd,

ve volné zastavhé na
modernistickych sidlistich
(MHMP versus méstské ¢asti)
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od centralizovaného koncepcéniho fizeni péce o zeleri. Jednotlivé obnovy, nebo ruseni par-
kovych ploch a stromotadi, at uz z jakychkoli diivodd, nejsou dostatecné komunikovany
s vefejnosti v daném tzemi. Chybi koncepéni celoprazsky podklad pro stromotadi tzv.
generel stromotadi.

Pfitom stromotadi jsou velmi vyznamnym liniovym prvkem uli¢niho prostranstvi, ktery
zvysuje kvalitu obytného prosttedi. V zastavéné ¢asti mésta vytvareji diilleZity méstotvorny
prvek, ktery zvySuje vizualni variabilitu prostoru, hodnotu lokality a ekonomickou udrzi-
telnost. Tato stromotfadi jsou Casto destruovana z dvodi jejich Spatné Gdrzby, druhové
skladby, oprav technické a dopravni infrastruktury ¢i z rozmaru samosprav. Vzhledem
k tomu, Ze obnova stromofadi byla dlouhodobé zanedbavana, existuje v Praze velké mnoz-
stvi neobsazenych mist pro stromy (rabatek).

Cast parkl ve volné zastavbé v modernistickych sidlitich ve vybranych lokalitach je
z historickych divodi dosud ve spravé odboru evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP,
i kdyZ faktickou spravu a Gdrzbu ¢aste¢né vykonavaji dot¢ené méstské ¢asti a pouze ¢as-
tecné je vykonavana prostfednictvim spravnich firem, jejichZ kvalifikace je nezfidka nedo-
stacujici. V téchto lokalitach prakticky neprobihaji Zadné investice do zelené a tdrzba je
redukovana na minimum.

Cast zelené v Praze je umisténa na pozemcich ve vlastnictvi jinjch fyzickych a prav-
nickych osob. Udrzba vefejné zelené na soukromych plochich véetné lesnich pozemki
a pozemkl s charakterem lesa, které jsou v drzeni soukromych osob, je velmi rozdilné
kvality. Schazi administrativni i ekonomické nastroje motivujici k péc¢i o hospodatskou
krajinu v soukromém vlastnictvi sméfujici ke zvySeni kvality a hodnoty lokality stejné jako
hodnot a funkei dalsich.

Existuje rozpor mezi skute¢nym stavem vyuziti jednotlivjch druht pozemk véetné
zemédélské piidy, resp. lesni ptidy (PUPFL) a stavem, ktery je veden v evidenci nemovitosti
na katastru nemovitosti. Rozdily se tykaji pfedevsim pozemki, kde sukcesi roste vegetace
a jiz nyni maji charakter lesa nebo lesu blizky charakter, ale v katastru nemovitosti nejsou
vedeny jako lesni pozemky.

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[154] Uzemni plan hl. m. Prahy, Generel zelené hl.

m. Prahy, Zasady péce o zeleri, Prognéza,
koncepce a strategie ochrany pfirody

a krajiny v Praze, koncepce tzv. Zeleného
pasu, obé poslednf prace z roku 2008

a Koncepce péce o zelefi v hlavnim mésté
Praze z roku 2010 a lesni hospodéarské
plany (LHP) v pfipadé lesnich pozemka

[155] IPR Praha 2014: Koncepce prazskych bfehd
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Potencial rozvoje
pracovniho trhu
a inovacniho
podnikani

Po obdobi centrdlné planované ekonomiky bylo
poslednich 26 let Praze umoznéno rozvijet sviij potencidl
jako ekonomické centrum nejen pro tuzemské, ale

i zahranicni spolec¢nosti. V dynamické dobé globalni
konkurence nelze z tohoto potencidalu jen preZivat,

aniz by dochdzelo k jeho systematickému rozvoji, a to
predevsim v oblasti lidskych zdrojil, podnikatelskych

sluzeb a podpory védy, vyzkumu a kreativnich odvétvi.
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Praha, p¥irozené ekonomické centrum Ceské republiky, je diky p¥itomnosti vétsiny kli¢ovych
vefejnych instituci i viznamnym zprostfedkovatelem hospodatskych aktivit celého statu. Ekono-
mické prostfedi hlavniho mésta je charakterizovano diverzifikovanou ekonomickou zakladnou
s Gcasti nadnarodnich firem, ale také maljch a stfednich podnikt. Z geopolitického hlediska
ma Praha potencidl stat se diky své strategické poloze nejen lokalnim lidrem, ale ekonomickou
branou do celé stfedni a vychodni Evropy.

Praha generuje témér ¢tvrtinu tuzemského HDP a v pfepoctu na obyvatele vysoce pievysuje
hodnotu CR i primér Evropské unie. Stejné jako ostatni evropské metropole t&71 z vy$si tirovné
mezd a z pfitomnosti regionalnich sidel ekonomickych subjektt ¢i pobocek nadnarodnich spo-
le¢nosti, které nasledné poptavaji navazujici sluzby (konzulta¢ni, finan¢ni, pravni apod.). Sluzby
zaujimaji v prazské odvétvové struktufe dominantni misto a pfispivaji k postupnému poklesu
podilu vyrobnich odvétvi na tvorbé pfidané hodnoty i zaméstnanosti. Praha vSak potfebuje
posilit také vlastni sluzby investorim. Prostor pro zlepseni tkvi pfedevsim v kvalité prezentace
ekonomické infrastruktury Prahy, a to jak v oblasti dostupnosti informaci v cizich jazycich pro
potencialni investory, tak v naslednych sluzbach pro podniky, které jiz v Praze investovaly své
prostfedky.

Trvale nejnizsi mira nezaméstnanosti ze viech krajii Ceské republiky *5¢! se diky atraktivité
praZského trhu prace a vysoké profesni mobilité v poslednich letech drZi pod Grovni 5 %, tj.
hluboko pod priimérem EU 57, Praha neni v situaci $panélskych mést potykajicich se az s 35%
nezaméstnanosti mladych vysokoskolaki, avsak absolventi ¢eskych, potazmo prazskych vyso-
kyich kol nedokaZzi nasytit poptavku po vysoce kvalifikované pracovni sile. Tento fakt neni
zplsoben nedostate¢nym poctem absolventd, ale jejich kvalitou. Praha nedostatecné vyuziva
svého potencialu ke zprostfedkovani spoluprace mezi akademickym a podnikatelskym sektorem
(i pfes rostouci tendence), coZ se projevuje napf. v nizké Gcasti mladeZe na pracovni sile formou
brigad, stazi a polovi¢nich pracovnich avazka.

Vysoka koncentrace nejen vysokyich $kol, ale i dalsich védecko-vizkumnych subjekti na tizemi
mésta pfedstavuje jeden z hlavnich potencialii. Pfestoze Praha disponuje bohatym inovacnim
systémem, stale existuji rezervy nejen ve spolupraci mésta s védecko-vijzkumnymi subjekty pro
méstské projekty, ale i s jeho samotnou prezentaci ve svété. Praha neni vnimana jako centrum
vzdélani a inovaci, tedy skrze atributy, jeZ historicky vZdy patfily mezi silné stranky mésta. Pravé
umocnovani silnych stranek a potencialti, kterymi Praha realné disponuje, a jejich nasledna pre-
zentace v ramci méstského marketingu, mtize slouZit jako efektivni nastroj k pfilakani novych
investic a kapitalu. Mezi tyto silné stranky a potencialy tak nepatfi pouze historické dédictvi ¢i
architektura (tedy nositelé aktualni znacky Prahy), ale i pomérné levna kvalifikovana pracovni
sila, vyhodna geografickd poloha, ¢i historicky vysadni postaveni ve vybranych kreativnich
odvétvich (napf. filmovy pramysl, vitvarné uméni, hudba).

Praveé systematicky rozvoj téchto vybranych kreativnich odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou
pfedstavuje nejen vyznamny ekonomicky potencial, ale zaroven potencial marketingovy, jehoZ
nasledna konverze muiZe vést k piilivu kapitalu do téchto odvétvi, i k zvySeni turistické atraktivity.

EKONOMICKY ROZVO) '

KULTURA & KREATIVITA

A\

[156] CSU 2015: Zaméstnanost, nezaméstnanost,
hl. m. Praha - ¢asové fady,

P-1.1 Komparativni vihoda v nabidce pracovni sily
P-1.2 Koncentrace subjektli vyzkumu, vyvoje a inovaci na Gzemi mésta
P-1.3 Tviirci obyvatelé a silna koncentrace kulturnich a kreativnich primysla

https://www.czso.cz/csu/xa/zamestnanost-xa
[157] Eurostat 2015: Unemployment statistics,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/

index.php/Unemployment_statistics
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Komparativni vyhoda
v nabidce pracovni sily

Praha ma velky potencial v rozvoji lidského kapitalu.
V porovnani s hlavnimi konkurenty miiZe nabizet

vzdélanou pracovni silu za relativné nizké naklady.

Pfi rozhodovéni nejen zahranic¢nich investord, zda budou investovat své prostfedky na
lizemi vybraného mésta, hraje viznamnou tlohu pfedevsim Groven nakladt na materialni
vstupy a praci. Jednou z komparativnich vihod hlavniho mésta Prahy je vzdélanost a kva-
lifika¢ni Groven jeho obyvatel. V kombinaci s nizkymi pracovnimi naklady je tak Praha ve
svém regionu schopna nabizet vysoce vzdélanou pracovni silu.

Pfi poslednim srovnani Price and Earnings provadéného Svycarskou bankou Union Bank
of Switzerland (UBS) ¢inila praimérna ¢istd mzda v Praze 25,1 % Cisté primérné mzdy v New
Yorku, jez ve studii slouzi jako referencni mésto. Jde jen o malo vétsi mzdové naklady nez
ve Var$ave, nicméné znatelné nizsi mzdové naklady neZ ve Vidni a Berliné m rae.p1. Praha
v porovnani s referenénimi mésty ma rovnéz nejnizsi procentualni podil dani (dati z pffjmu)
a socialniho a zdravotniho poji$téni na hrubé primérné mzdé 58, Diky relativni politické
stabilité Prahy, potazmo Ceské republiky, dochazi k pomérné konzervativnim zménam
ovliviiujicim vy$i mzdovych nakladt, avsak i tak 1ze ocekavat jejich postupné zvySovani
a pfibliZovani se priméru Evropské unie. Potencialni vyhodou Prahy oproti tfem vyse zmi-
nénym méstim muze byt rovnéZ nejnizsi pocet volnych dnt (dovolena + statni svatky) 1591,

V kontextu Ceské republiky lze Prahu logicky povaZovat za centrum vzdélanosti. V hlav-
nim mésté Zije nejvice lidi s vysokoskolskym vzdélanim (22,5 %), tedy o vice neZ 10 % neZ
je celorepublikovy podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (10,7 %) 2601, Ceské vysoké
Skoly se neumistuji v mezinarodnich porovnanich na pfednich mistech [*64, v kombinaci
s viSe zminénymi nizkymi naklady na praci lze vSak i vzdélani povaZovat za praZskou
komparativni vyhodu a rovnéz oblast, ktera pro mésto skyta vjznamny potencial. Ceské
vysoké skolstvi stale jesté mliZe téZit z historicky dobré povésti predevsim technickych
obort, jejichZ absolventi maji potencial uplatnit se jak ve vyrobnich podnicich, tak v obo-
rech orientovanych na védu a vyzkum.

DiLET POTENCIALY

< Nizké pracovni naklady

2 Vysoky podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel
v populaci

2 Historicky kvalitni povést
prazského vysokého Skolstvi
v Cele s technickymi obory
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TAB. P 1/ POROVNANT CELKOVYCH PROMERNYCH NAKLADU NA PRACI DLE STUDIE PRICE AND EARNINGS

EKONOMICKY ROZVOJ '

[ zDROJ: Union Bank of Switzerland 2012 ]

MEsTo CELKOVE PRUMERNE NAKLADY NA PRACI PobiL DANi A socC.
(VEETNE DANT A POJISTENT) V PROCENTECH A ZDRAV. POJISTENT

v0i¢1 SROVNAVACT ZAKLADNE (NEW YORK) NA HRUBE PRUMERNE MZDE (V%)

Curych 118,2 21
New York 100 22
Viden 97,2 30
Berlin 96 30
Praha 29,4 20
VarSava 23 29

[158] Pro zaméstnavatele jsou duleZité celkové
naklady na praci, zdanéni prace v CR ¢ini
celkem pFes 40 %, v Némecku jesté vice,
téméF 50 %. V CR je k hrubé mzdé nutno
pripotist jesté 34 %. Oproti tomu v USA
je celkové zdanéni prace mezi 27 aZz 35 %
dle vy3e pFijmu (v prdméru okolo 30 %).

[159] Union Bank of Switzerland 2012: Price
and Earnings, Zurich, http://www.ubs.com/
global/en/wealth_management/wealth_
management_research/prices_earnings.html

[160] CSU: SLDB 2011, http://www.czso.cz/
sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne_
vysledky_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011

[161] Dle QS World University Rankings 2014 se
mezi prvnimi 500 vysokymi Skolami umistily
pouze 2 prazské vysoké Skoly - Univerzita
Karlova a Ceské vysoké ugenf technickeé.
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Koncentrace subjektl vyzkumu,

VyVOJle a 1novaci na Uzemi mesta

Praha ma diky diverzifikovanému a pocetnému inovacnimu
systému vyrazny potencidl stat se méstem, v némz vyzkum,
vyvoj a inovace hraji vyznamnou roli pro ekonomicky

rozvoj a mezindrodni konkurenceschopnost.

Z hlediska koncentrace instituci provadéjicich vjzkum, vjvoj a inovace (VVI) je Praha
jednoznaénym centrem védecko-vyzkumnych aktivit nejen v Ceské republice, ale ve stfedni
Evropé.

Inovacni ekosystém Prahy se zaroven vyznacuje velkou diverzitou subjektii. Jak ukazuje
m me. P2, Na zemi hl. m. Prahy se nachazi velky pocet vysokych skol, vefejnych vyzkumnych
instituci (mezi nimi jsou nejvyznamnéjsi pracovisté Akademie véd) a vysoky je v ramci CR
i pocet privatnich vyzkumnych Gstavl a inovac¢nich podniki (od mikropodniki po vizkumna
centra globalnich podnik, jako je Sanofi aventis, Microsoft, Siemens apod.).

Podobné jako je prazsky inovacni systém diverzifikovany z hlediska formy subjekt,
je diverzifikovany i z hlediska vyzkumného zaméfeni. Vyzkumné organizace a inova¢ni
podniky v Praze pokrjvaji vyzkum vSech vybranych progresivnich technologiia odvétvi
m ne. P3. Potencidl védy, vizkumu a inovaci (VVI) v Praze podrobné ilustruje analyticka ¢ast
Regiondlni inovacni strategie Prahy 162,

VySe popsand diverzita a relativné silna pozice Prahy jako inova¢niho centra v ramci
novych ¢lenskych statt EU 28 znamend pro mésto vyznamny a vyuZitelny potencial pro
ekonomicky riist a pro posileni pozice Prahy v globalni hospodaiské soutéZi. Diverzifiko-
vany inovacéni systém ma vyznam rovnéZ z hlediska zvyseni atraktivity Prahy pro zahra-
ni¢ni studenty a védce, tedy zvySeni internacionalizace praZskych vyzkumnych organizaci
a dosahovani excelence na poli VVI.

DiLET POTENCIALY

2 Néarodni centrum
vzdélanosti (5 velkych
vefejnych vysokych 3kol)

2 Néarodni i soukroma
vyzkumna centra, malé
i velké inovacni podniky

2 Vysoky podil zaméstnanc
vyzkumu a vyvoje na
ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu

< Diverzita obord, jejich
zamérfeni a jimi vytvareny
potencial kvalifikované
pracovni sily
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TAB. P 2 / POCET ORGANIZACT VYZKUMU A VYVOJE PODLE ZDROJE, RESP. DRUHU ORGANIZACE

EKONOMICKY ROZVOJ '

[ zDRroJ: IPR Praha 2015: Vyzkum, vyvoj a inovace - Analyza regionalnich dat ]

UKAZATEL POCET SUBJEKTU ZASTOUPEN{
ZASTOUPENI PRAHY V % PRAHY V %
PRAHA CeskA
REPUBLIKA
Organizace s vyzkumem a vyvojem jako hlavni
i, . 510 1656 30,8
¢innosti dle RES celkem
z toho subjekty s 10 a vice zaméstanci 41 123 333
Organizace evidované v databazi Technologicky
. 773 3112 24,8
profil CR celkem
z toho inovacni firmy 495 2 486 19,9
z toho ostatni organizace 152 395 38,5
Verejné vyzkumné instituce 50 75 66,7
Vysoké skoly 33 72 45,8
Védeckotechnologické parky 3 48 6,3
Vyznamné nemocnice (z toho fakultnf) 14 (3 fakultni) = (9 fakultnich) -
Pracovisté vyzkumu a vyvoje dle CSU 683 2768 24,7

[162] www.rishmp.cz
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TAB. P 3 / OBORY EINNOSTI VYBRANYCH TYP( ORGANIZACI EVIDOVANYCH V DATABAZI TECHNOLOGICKY PROFIL CR v PRAZE A CESKE REPUBLICE

[ zDROJ: IPR Praha 2015: Vyzkum, vyvoj a inovace - Analyza regionalnich dat ]

TYP ORGANIZACE PRAHA EESKA PopiL PRAHY

REPUBLIKA V%
Informacni a telekomunikaéni technologie 134 385 34,8
Mikroelektronika 42 151 27,8
Rizeni 48 173 27,7
Medicina a zdravotnictvi 23 85 27,1
Energetika 48 178 27,0
Dopravni a logistické systémy a pohony 47 175 26,9
Zafizeni pro ochranu Zivotniho prostredi 58 223 26,0
Biotechnologie 27 110 24,5
MéFici a regulacni technika 50 228 21,9
Laserové technologie 8 39 20,5
Fotonika 5 27 18,5
Mikrosystémy 7 38 18,4
Nové materialy 34 252 13,5
Nanotechnologie 2 21 9,5




P_1 Potencial rozvoje pracovniho trhu a inovagniho podnikani
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Tvurcéi obyvatelé a silna
koncentrace kulturnich
a kreativnich prumyslu

Praha se Sirokou siti kulturnich instituci, uméleckych Skol a jedinecnym
geniem loci nabizi vyjimecné zazemi pro kulturni a kreativni priimysly.
Jejich vzristajici vyznam na globalni iirovni pro ekonomiku mésta

a tvorbu pracovnich mist s vysokou pridanou hodnotou miiZe prispét

k celkové kvalité Zivota ve mésté a budovani znacky Praha.

Kulturni a kreativni primysly spoluvytvareji idealni podminky pro vyspélou méstskou
znalostni ekonomiku. Zakladem téchto odvétvi je individualni lidska kreativita, lidské
dovednosti a talent. Tato odvétvi maji potencial vytvatet bohatstvi a pracovni mista zejména
prostfednictvim vyuZiti duSevniho vlastnictvi 12631,

Radime mezi né odvétvi, jako je film a hudba, televize, rozhlas, ale i videohry a design,
architekturu nebo reklamu. Odvétvi kreativnich pramysla (pfi uplatnéni Sir§iho vyme-
zeni) se spolu s kulturnimi pramysly podileji na hrubé pfidané hodnoté Prahy pfiblizné
210 % 1841, Kulturni a kreativni pramysly tedy pfispivaji prazské ekonomice vice neZ zpra-
covatelsky priimysl nebo stavebnictvi m osr.P1.

I kdyz Praze chybi detailnéjsi analjza kulturnich a kreativnich priimysld, da se oceka-
vat, Ze jejich viznam v nové ekonomice mésta bude dale silit. V ekonomice celé Evropské
unie se podil kulturnich a kreativnich odvétvi zvysil z 2,6 % v roce 2003 na 4,5 % v roce
2008 651 Pritom podil téchto odvétvi je v postindustrialnich méstskjch ekonomikach
mnohem vyznamnéjsi a pohybuje se mezi 8 aZ 13 % celkové zaméstnanosti 1661, Tato
odvétvi téZi z pfitomnosti robustniho institucionalniho zazemi Prahy v uméni a kultufe,
jako jsou narodni, regionalni a méstské kulturni a umélecké instituce a umélecké vysoké
Skoly, které zacinajicim tvlrcim poskytuji platformu pro vyménu zkuSenosti a navazani
pracovnich vazeb.

Kulturni a kreativni primysly jsou navzajem silné provazané, takZe silny potencial v jed-
nom odvétvi, napfiklad hudbé, se projevi i v odvétvich filmu nebo reklamy. K vefejnym
institucim se za posledni dvé dekady pridala velka skupina soukromych uméleckych ini-
ciativ (napf. umeélecké rezidence nebo soukromé galerie). Praha jako narodni a do zna¢né
miry i stfedoevropské ekonomické centrum je dllezitym centrem reklamy a navaznych
kreativnich odvétvi (graficky design, video). Rozsahly cestovni ruch dava prostor pro dalsi
rozvoj odvétvi, jako je design ¢i méda.

V porovnani s ostatnimi mésty regionu je v Praze velmi dlouhd tradice filmového primy-
slu, ktery ma celosvétové velmi dobrou povést. Velmi dobré technické zazemi a rozvinuté
Skolstvi dava potencial k dalsimu rozvoji tohoto sektoru, na ktery je navazano mnoho
dalgich kreativnich primysli (design, hudba, mdda, architektura) a uméleckych ¢innosti.

DiLCI POTENCIALY

2 Vysoké procento profesionald,
ktefi pracuji v kulturnich
a kreativnich odvétvich

2 Koncentrace uméleckych
Skol evropského vyznamu
(VSUP, AMU)

2 Vyznamna tradice filmového
primyslu a dobré jméno
¢eskych filmafl ve svété

< Posilujici odvétvi
videoher srovnatelné
se svétovou Spickou

2 Povédomi o Ceské
hudbé ve svété

< Zavedené narodni a méstské
kulturni instituce poskytujict
zazemi a stabilitu pro
zaméstnance v kulturnich
a kreativnich odvétvich
(fitharmonie, televize,
galerie, vysoké skoly)
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OBR. P 1/ PoDIL KULTURNiCH, KREATIVNICH A JINYCH VYBRANYCH ODVETVi
NA PRIDANE HODNOTE V %, ROK 2012 (v BEZNYCH CENACH)

EKONOMICKY ROZVO) '
KULTURA & KREATIVITA ‘

[ ZDROJ: IPR Praha, CSU ]
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OBR. P 2 / RozMiSTENT AKTIVNICH EKONOMICKYCH SuBJEKTU PlsoBicicH v oDVETVI KULTURNICH PRUMYSLU

[ zDROJ: IPR Praha, 2014 ]

[163] Cikanek M. 2009: Kreativni priimysly,
prilezitosti pro novou ekonomiku,
Institut uménf - Divadelnf dstav, s. 47

[164] URM Praha - Némec M. 2013: Vyznam
kulturnich a kreativnich primysld v Evropské
unii, Ceské republice a hl. m. Praze

[165] (daj pro 2003: KEA, 2006: The Economy
of Culture in Europe; (daj pro rok 2008:
TERA Consultants, 2010: Building a digital
Economy: the importance of saving
jobs in the EU’s creative industries

[166] Creative Metropoles 2010: Situacional
analysis of 11 cities, Final report,
www.creativemetropoles.eu
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Potencial vyuziti
kvalitni dopravni
a technicke
infrastruktury

Potencidl infrastruktury je v dalsim rozvoji systémil
verejné dopravy, zejména kolejové, a v multimodalnim
pristupu k feSeni dopravy nabizejicim nova

atraktivni spojeni. Systém zdsobovani elektrickou
energii a teplem a elektronické komunikace jsou

v Praze na vysoké technologické tirovni.

Dobfe zaloZeny systém vefejné dopravy s vysokou mirou vyuZivani

Pfiznivé podminky pro redukci automobilové dopravy v mistni uli¢ni siti

Dobra dostupnost siti elektronickych komunikaci a vysoky

stupen kolektorizace v centralni ¢asti mésta

Vysoka technicka Groven energetické infrastruktury s pfiznivym vlivem na Zivotni prostfedi

198 199

Praha ma diky své morfologii pomérné sloZitou dopravni situaci, ktera je do zna¢né miry utva-
fena bariérami fyzického prosttedi, jeZ historicky formovaly hlavni silni¢ni a uli¢ni sit v prazské
kotliné. Pfesto se béhem poslednich 25 let podafilo s velkymi investi¢nim zatizenim rozpoc¢tu
mésta alespon Castecné vybudovat podstatnou ¢ast patefni dopravni infrastruktury v Praze. Ta
v soucasnosti vytvari velmi vyznamny potencial pro dalsi sniZzeni dopravniho zatiZeni kompakt-
niho mésta a rezidencnich oblasti i regulaci dopravy, zejména za pfedpokladu zvySovani atraktivity
uzivani méstské vefejné dopravy - promyslenym a G¢innym rozvojem sité metra a tramvajovych
trati a preferenci povrchové vefejné dopravy v uli¢nim provozu. Rizikem je omezena investi¢ni
kapacita mésta v pfistim desetileti, ktera limituje dokonéeni systému dopravni infrastruktury
tak, aby jiz vynaloZené investice pfinesly efekt. Na druhou stranu skyta potencial v diislednéjsim
posouzeni velkého mnoZstvi projekti z hlediska jejich pfinosti a priorit a nasledné v pfehodno-
ceni podoby vybranych projektt a tedy i jejich mozné zlevnéni a dostupnost.

Vetejna doprava a jeji husta sit s vysokou mirou vyuZzivani je v porovnani s dalsimi evropskymi
mésty pomérné kvalitni a finan¢né dostupna. Postupné dokoncovani dalsich parkovist typu
P+R (spolu s K+R a B+R) umozni dale zvySovat atraktivitu kombinovaného zptsobu dopravy,
tim i sniZovat zatiZeni centralnich méstskych ¢asti individualni automobilovou dopravou. Velky
potencial pfedstavuje rozvoj cyklistické dopravy - zejména v kombinaci s vyuzitim B+R parkovist
u zastavek kolejové dopravy (vlaky a metro). K ivaze je vyuZiti Vltavy pro rozvoj dalsich alterna-
tivnich rekrea¢nich nebo pravidelnjch dopravnich vazeb. VyuZiti vybudované sité nadfazenych
komunikaci také pro vefejnou dopravu dale mtiZe vytvofit nova atraktivni spojeni. Mésto také
disponuje historicky vytvofenou velmi hustou siti Zelezni¢nich trati, jejiZ potencial nebyl zatim
zcela vyuZit, zejména v ramci PraZské integrované dopravy pro rozvinuti systému tzv. S-bahnu.
Kromé osobni dopravy je potencial Zeleznice i v oblasti zasobovani mésta a jako zaklad pro sta-
vebni logistiku pfi pfestavbé rozsahljch transformacnich Gzemi.

Systém elektronickych komunikaci kapacitné pokrjva soucasné i vihledové poZadavky obyva-
telstva a podnikatelské sféry. Trend vyvoje je v souladu s o¢ekavanim Ceského telekomunikaéniho
Gfadu i s trendem v jinjch zemich EU, kde také dochazi k rozvoji optickych pfistupovych siti.

Energeticka infrastruktura je na vysoké technické Grovni, kdy jednotlivé systémy umi pruzné
reagovat na poptavku obyvatel a firem. Jde o Cisté energie bez vyznamného zdroje znecisténi,
které jsou umistény mimo izemi hlavniho mésta. Energeticky Gisporna opatfeni a projekty vyu-
Zivajici alternativni (pfedevsim obnovitelné) zdroje energii jsou soucasnou evropskou i statni
prioritou a rozvoj této oblasti je velmi dynamicky.

PROSTREDI
MOBILITA

SYSTEM

w
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Dobre zalozeny systém

verejné dopravy s vysokou

mirou vyuzivani

Diky husté a frekventované siti integrované verejné dopravy si Praha
udrZuje vyborné postaveni mezi evropskymi mésty v podilu cest
vykonanych verejnou dopravou. Verejna doprava v Praze je dostupna,
kvalitni a oblibena a disponuje dalSim rozvojovym potencialem.

Systém praZské vefejné dopravy lze povaZovat za dobfe zaloZeny, i kdyZ se stale potjka
s nékterymi problémy, které by bylo potfeba k optimalnimu fungovani vyfesit 671, Prazska
integrovana doprava je v soucasné dobé provozovana az do vzdalenosti zhruba 35 km od
hranic Prahy, ¢imZ zahrnuje také viznamnou ¢ast tizemi regionu Stfedni Cechy (cca 300
obci). Soucasti systému je méstska hromadna doprava (metro, tramvaje, autobusy, lanova
draha a fi¢ni pfivozy), pfiméstska Zeleznice, piiméstské autobusy a navazujici systém zachyt-
nych parkovist P+R (park & ride), systém tschovy jizdnich kol B+R (bike & ride) a systém
mist pro zastaveni K+R (kiss & ride). V§znamny podil na dopravnim vykonu v ramci inte-
grované vefejné dopravy maji kolejové druhy dopravy (pfes 70 %, m oer.P3). I v porovnani
s vybranymi evropskymi mésty je v tomto ohledu Praha na $picce [*68l. Pozitivnim faktorem
je veobecna kvalita kolejové dopravy - spolehlivé metro, tradi¢ni tramvaje a potencial
pfedstavuje také husta sit Zelezni¢nich trati.

Méstska vefejna doprava ro¢né pfepravi cca 1,2 mld. cestujicich. Timto zptisobem charak-
terizovand oblibenost u cestujicich patfi k absolutni Spi¢ce mezi stfedoevropskymi mésty
a je potésitelné, Ze se v Praze dafi udrZovat tradice vyuzivani vefejné dopravy obyvateli
i navstévniky mésta. O tom svéd¢ii visledky prizkumi dopravniho chovani obyvatel, které
byly provadény v letech 2005-2007. Z nich vyplyva, Ze celkovy ,,modal split“ neboli podil
vefejné dopravy vici automobilové dopravé na vSech vykonanych cestach v metropoli se
udrZuje na velmi pfiznivych cca 63 % m osr. P 4. Pokud bychom brali v potaz pouze cesty
obyvatel hl. m. Prahy bez vnéjsich cest do Prahy, pak by pomér byl jesté vyssi. K uvedené
vysoké mife vyuZivani vefejné dopravy v Praze vyznamné pfispiva relativné vihodné jizdné
(zejména dlouhodobé pfedplatné), které mésto udrzuje tim, Ze z rozpo¢tu dotuje zhruba tfi
Ctvrtiny nakladt na provoz méstské vefejné dopravy.

DiLCI POTENCIALY

2 PFiznivy podil vefejné
dopravy na celkovém
dopravnim vykonu

2 Relativné ekonomicky dobfre
pristupna vefejna doprava
(relativné vyhodné jizdné)

2 Vyznamny podil kolejovych
druhl dopravy na
dopravnim vykonu v ramci
integrované verejné dopravy
a jejich vysoké kvalita

< PFizniva ¢asova dostupnost
centra Prahy systémem metra
a Zelezni¢ni dopravou

2 Rozvojové moZnosti mésta
v pfimé vazbé (dochédzkové
vzdalenosti) na stavajici
stanice metra (Karlin,
HoleSovice-Bubny, Smichov,
Opatov, Letiany, VysoZany)
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MOBILITA

0BR. P 3 / PoDiL PREPRAVENYCH CESTUJiCICH v PID NA GZEM{ HL. M. PRAHY ZA ROK 2013 DLE PROSTREDKU

)

[ zbrOJ: IPR Praha 2014, TSK ]
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Priznivé podminky

Oro redukci automobilové

dopravy v mistni ulicnf sitj

Existujici sit hlavnich komunikaci spolu s dobrym systémem verejné
dopravy a moZnostmi organizace a regulace davaji predpoklady pro
snizovani zatéze v mistni uli¢ni siti. Zaroven tento potencial posiluje

rostouci obliba priméstské Zeleznice a cyklistické dopravy ve mésté.

Velké dopravni stavby v Praze byvaji ¢asto terCem kritiky pro jejich ekonomickou naroc-
nost a dopady na méstské prostfedi. Na druhou stranu pfinaseji efekty ve sniZeni zatéZe od
zbytné dopravy v uli¢ni siti a potencial pro rehabilitaci uli¢nich profilti a regulaci dopravy.
Pfikladem z nedavné doby je otevieni jizni ¢asti PraZzského okruhu mezi Slivencem a dal-
nici D1, kdy doslo k pfesunu nakladni a ¢asti tranzitni dopravy z Méstského okruhu (Jizni
spojky). I kdyZ narostlo celkové zatiZeni, zvysila se jeho plynulost a propustnost. Uvolnénim
kapacity na Méstském okruhu doslo k ¢astecnému sniZeni zatéZe i na magistrale, které vak
nebylo vyuZito pro Gpravy uli¢niho prostoru.

Ke sniZzovani intenzity dopravy na mistni siti pfispiva i rozvoj vefejné dopravy. Zde ma
potencial pfedevsim Zelezni¢ni doprava, jejiz Gloha v ramci PID nabyva na vjznamu, a to
v oblasti pfiméstské dopravy m oer. P 5. Jelikoz vétsina cest do Prahy se v souc¢asné dobé
odehrava na silnicni siti, je Zeleznice v kombinaci s parkovisti P+R jednim z nastrojd pro
pfiznivé ovlivnéni délby pfepravni prace. A pravé nevyuZité zbytné pozemky u Zelezni¢nich
stanic v regionu vytvareji potencial pro realizaci P+R pfimo v regionu m oer.Pe.

Neni bez zajimavosti, Ze zaroven roste obliba jizdy na kole pro cesty za praci, pfestoze
podminky v Praze jsou relativné obtizné zejména kvili kopcovitému terénu.

DiLET POTENCIALY

< Existujici sit hlavnich
komunikaci zaloZena s cilem
sniZzovat negativni vlivy
individualni automobilové
dopravy na obytnou zastavbu

2> VyuZiti sité hlavnich
komunikaci i pro vefejnou
autobusovou dopravu

2 Jiz zavedeny systém
organizace a zpoplatnéni
parkovani a zény zédkazu
vjezdu nakladnich vozidel

< Rist zdjmu o cyklistickou
dopravu

2 Rostouci vyznam a atraktivita
Prazské integrované dopravy
(PID) pfedevsim Zeleznice
v ramci integrovaného
dopravniho systému v Praze

202,203
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[ zDROJ: TSK: Rocenka dopravy Praha 2012 ]
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Dobra dostupnost siti

elektronickych komunikaci

a vysoky stupen kolektorizace

v centralni ¢asti meésta

Kapacita systému elektronickych komunikaci pokryva soucasné
i vyhledové poZadavky mésta. Nové digitalni technologie umoZuji

koncentrovat do spolecnych siti vy$si kapacitu sluzeb.

Systém elektronickych komunikaci svoji kapacitou pokrjva soucasné i vyhledové poza-
davky obyvatelstva a podnikatelské sféry. Na Gzemi mésta je vybudovana kvalitni infra-
struktura pro pfenos informaci, izemi je husté pokryto pevnymi i bezdratovymi sitémi. Nové
digitalni technologie umoziiuji koncentrovat do spole¢nych elektronickych komunikacnich
siti (optickych i bezdratovych) vyssi kapacitu tradi¢nich a novych sluzeb, tj. hlasové, datové,
textové i multimedialni sluZby. Na Gizemi mésta tyto sluZby poskytuje fada organizaci, coZ
vytvafti nezbytnou konkurenci a tim roz§ifovani nabidky sluZeb elektronickjch komunikaci.
Podil domacnosti s pfipojenim na vysokorychlostni internet (prostfednictvim technologii
FTTx - pfistupové optické sité, mobilnim pfipojenim, xDSL, CATV) se od roku 2008 line-
arné zvysuje a v roce 2012 bylo v hlavnim mésté k vysokorychlostnimu internetu pfipojeno
68 % domacnost{ 1691,

Predpoklada se, Ze nadale budou riist FTTx pristupy a pfistupy v mobilnich sitich, tento
vivoj je v souladu s ocekavanim Ceského telekomunikaéniho Gfadu i s trendem v jinych
zemich EU, kde také dochazi k rozvoji optickych pristupovych siti.

Pro (idrZbu a modernizaci siti je pfizniva také skute¢nost, Ze podstatna ¢ast viznamnjch
siti v celoméstském centru a na nékterych sidlistich je uloZena v kolektorech. Existence
kolektor v centru mésta se vyznamné projevuje sniZzenim narokti na umisténi siti tech-
nické infrastruktury ve vefejném prostoru. Z hlediska rozsahu vybudovanych kolektort
v centralnich ¢astech srovnavanych mést, jako je Berlin ¢i Mnichov, je porovnatelnd, avsak
z hlediska technologického provedeni, jisténi, zabezpeéenosti kolektord je hl. m. Praha na
pfedni pficce v Evropé.

DiLCI POTENCIALY

< Systém elektronickych
komunikaci svoji kapacitou
pokryva soucasné i vyhledové
pozadavky obyvatelstva
a podnikatelské sféry

2> Vysoky stuperi
kolektorizace siti v centru
a v sidlistni zastavbé
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OBR. P 7 / VYZNAMNE OBJEKTY ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACT v PRAZE
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[ zDROJ: IPR Praha, Ceské radiokomunikace, a. s., Telefénica Czech Republic, a. s., Cesk\] telekomunika¢ni drad ]

OBR. P 8 / SCHEMA KOLEKTOROVE SiTE V PRAZE

[ zDROJ: IPR Praha, Kolektory Praha, a. s. ]

[169] IPR Praha: (zemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2014
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\Vlysoka technicka Groven

energetické infrastruktury

s pfiznivym vlivem
na zivotni prostredi

V Praze je vysoky podil domacnosti napojenych na energetickd média
prijatelna pro Zivotni prostredi. Systém zasobovani elektrickou energii,
zemnim plynem a teplem ze systému centralniho zdsobovani teplem je
v Praze na velmi vysoké technologické tirovni. V tomto sméru se hl. m.
Praha fadi k prednim evropskym metropolim. Urover infrastruktury

ve mésté umoziiuje implementaci BAT (Best Available Techniques).

Systém zasobovani elektrickou energii m osr. P9 pIné pokriva celé iizemi hlavniho mésta,
plynofikace mosr. P10 se dokoncuje uz i ve vnéjsim pasmu mésta a v pravobfeZni ¢asti mésta
existuje rozvinuty a konkurenceschopny systém centralniho zasobovani teplem m oer.P 11 se
zakladnim zdrojem mimo tzemi Prahy (Elektrarna Mélnik). Pro pfipad do¢asnych a nepfed-
vidatelnjch okolnosti, kdy by zakladni energetické zdroje byly vyfazeny z provozu, jsou
systémy zasobovani elektrickou energii a plynem zokruhovany a systém zasobovani tep-
lem doplnén vykrjvacimi a Spickovymi zdroji, které jsou okamZité schopné zakladni zdroj
zastoupit.

Hlavni mésto zaroven dotuje pfeménu topnijch systému a vyuziti obnovitelnych zdroja
energie pomoci programu Cista energie Praha. Soucasné jsou k dispozici prostfedky na
podporu sniZovani energetické narocnosti budov z programu Nova zelena Gsporam. Cilem
poskytovanych dotaci je motivacni pisobeni na vlastniky ¢i najemce byt k pifeméné
pavodnich topnych systémt (zejména na tuha paliva) na ekologicka topna média a vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie. 0d roku 2007 se dafi napliovat jeden z prioritnich kol
dota¢niho programu, a to podporu vyuZiti obnovitelnjch zdroji energie 7. V roce 2012
¢inila podpora obnovitelnych zdrojti energie vice nez padesat procent proplacenych dotaci.
Prakticky u vSech energetickych médii jde o Cisté energie bez viznamného zdroje znecis-
téni, které jsou umistény mimo tzemi hlavniho mésta. Zaroven tyto systémy umi pruzné
reagovat na poptavku obyvatel a firem. Energeticky isporna opatfeni a projekty vyuZivajici
alternativni (pfedevsim obnovitelné) zdroje energii jsou soucasnou evropskou i statni pri-
oritou a rozvoj této oblasti je velmi dynamicky. Vysledkem je dlouhodobé snizovani emisi
ze stacionarnich zdroj znecisténi 1474,

DiLCT POTENCIALY
2 Vysoka technicka Groven

a spolehlivost systém(
zésobovani elektrickou
energii a zasobovani plynem

2 Rozvinuty,

konkurenceschopny

a spolehlivy systém
centrélniho zasobovéani
teplem v pravobfezni

¢asti mésta se zakladnim
zdrojem mimo Gzemi Prahy
(Elektrarna Mélnik)

2 Vysoky podil doméacnosti

napojenych na energeticka
média pfijatelnd pro Zivotni
prostfedi - na zemnfi plyn ze
sité a systémy centralniho
zésobovani teplem

2 Dotace mésta na pfeménu

topnych systém( a vyuZziti
obnovitelnych zdrojl energie
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OBR. P 9 / ZASOBOVANT ELEKTRICKOU ENERGIT + SITE VVN v PRAZE

PROSTREDI ‘

SYSTEM

[ zDROJ: IPR Praha, CEPS, a. s., CEZ Distribuce, a. s., PREdistribuce, a. s. ]

OBR. P 10 / SCHEMA PLYNOVODNiCH SiTi v PRAZE

[ zDROJ: IPR Praha, Prazska plynarenska Distribuce, a. s., Net4Gas, s. . 0., GasNet, s. 1. 0. ]

[170] IPR Praha: Uzemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2014

[171] ATEM: Modelové hodnoceni kvality
ovzdusiv Praze - aktualizace 2012
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OBR. P 11: TEPELNE SiTE A ZDROJE TEPLA V PRAZE

[ ZDROJ: IPR PRAHA, PRAZSKA TEPLARENSKA, A. S., LETISTE VACLAVA HAVLA PRAHA, A. S. ]
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Potencial pro aktivni
obcanskou spolecnost

Praha ma v celorepublikovém porovnani vysadni
postaveni z hlediska vysoké koncentrace instituci,
aktéril a aktivit v oblasti kultury a uméni. V Praze trvale

Zije mnoZstvi kreativnich lidi. Kultura v Praze se ve

v

srovndni se zbytkem CR té5i relativné vysoké financni
podpore. Potencial se rovnéZz skryva v podobé rychle

se vyvijejiciho obCanského a kulturniho sektoru.

Nabidka environmentalniho vzdélavani

Identifikace obyvatel s Prahou, potencial obnovy lokalnich

identit, posileni vztahu obyvatel k méstu a participace

Volnocasova a vzdélavaci infrastruktura s potencialem

aktivizovat kulturné-komunitni Zivot v lokalitach

AngaZovany obcansky a kulturni sektor s pozitivnim dopadem na rozvoj mésta (lokalit)
Vysoka koncentrace instituci a velka nabidka aktivit v kultufe a uméni v centru mésta
Koncentrace subjektli s potencidlem rozvoje vzdélavacich

programu na podporu kreativity a talentil

Kontinualni kulturni tradice Prahy

Husta sit samospravy a zpétna vazba v ,,malych” méstskych ¢astech
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Praha je stejné jako jina hlavni mésta v Evropé pfirozenym centrem kultury a spole¢enského
Zivota celostatniho viznamu, ve kterém existuje velka koncentrace instituci i akci a aktivit v oblasti
kultury a umeéni. V Praze se nachazeji tradi¢ni vysoce kvalitni kulturni instituce zfizované méstem
istatem, hlavni mésto je sidlem oborovych a zastfeSujicich organizaci se silnym vlivem na déni
na narodni Grovni, ale také fady umeéleckych a humanitnich stfednich a vysokych skol, které
produkujici mnoZzstvi absolventi, z nichZ se mnozi zde trvale usidluji. Praha se dale vyznacuje
vysokym poctem nezavisljch kulturnich organizaci, subjektti a projekt. Mésto poskytuje pod-
poru, ktera svou vysi pfesahuje podporu Ministerstva kultury, a snaZi se finan¢né podporovat
i nékteré inovativni a mensinové projekty. V Praze se zaroven odehrava mnozstvi festivald, a to
jak téch tradicnich, tak i téch sledujicich aktualni trendy ve vSech uméleckyjch zanrech.

Pravé témito v celorepublikovém porovnani Praha pfirozené pfitahuje podstatné pfiznivéj-
$imi podminkami talentované a kreativni lidi z celé CR i ze zahraniéi. Diky tomu je pracovni
trh v Praze dynamicky a ma kreativni potencial 72, Tito kreativni a tvir¢i obyvatelé jsou silné
motivovani k realizaci kulturnich a uméleckych aktivit, pficemz jejich specifikem je znacna
odolnost, nenaroc¢nost a schopnost improvizace. Mnohé Spic¢kové projekty a vikony se v Praze
odehravaji s minimem finan¢nich prosttedki, casto i bez institucionalni ¢i politické podpory
a ve ztiZzenych podminkach turbulentniho a malo stabilniho institucionalniho a politického
i ekonomicky potencial rozvoje mésta. V Praze nicméné stale existuji znacné rezervy z hlediska
intenzivniho, koncepéniho a aktivniho rozvoje rozmanité kulturni nabidky a zlepSovani kvality
Zivota mistnich obyvatel. Praha pfitom disponuje moznosti dal budovat a dynamizovat potencial
své silné mezinarodni znacky, kterd je tizce spjata s kulturou a v o¢ich zahrani¢nich navstév-
nik? je silngjsi nez znacka Ceské republiky. Znacka mésta zalozena na historickém dédictvi je
cenna, zaroven by vSak méla byt vice propojena se souc¢asnym Zivotem a kulturnimi aktivitami
prazskych obyvatel 4731,

V Praze se skrjva obrovsky, dosud téméf nevyuZivany potencial také v moZnosti vytvaret nové
vazby se synergickym efektem mezi nejriznéjsimi institucemi a aktéry v oblasti kultury, a tedy
iv realizaci kulturnich projektd, jejichZ vjznam pfesahne hranice CR. Silnym potencialem je napf.
moZnost propojeni Zivé kultury a hmotného kulturniho dédictvi nebo nastaveni koncepéni pod-
pory pro tzv. ,vzdélavani pro kreativitu®“. Praha ma také potencial odstratiovat bariéry a vytvatet
podminky (institucionalni, prostorové, ekonomické, koordinac¢ni) pro rozvoj kreativnich odvétvi
s vysokou pfidanou hodnotu navazanych na kulturni obsah.

Po obdobi dtlumu obcanského Zivota se v Praze v priibéhu poslednich vice nez dvou dekad
rozvinul novy potencial v podobé silného ob¢anského a kulturniho sektoru, ktery iniciuje komu-
nitni Zivot v lokalitach a aktivné vstupuje do vefejného déni. Ob¢anské iniciativy, formalizované
nebo spontanni, se snaZzi vytvafet partnerstvi s pfedstaviteli lokalnich samosprav, aktivné se
zapojovat do feSeni mistnich probléma a nabizet podnéty pro rozvoj v konkrétnich mistech Prahy.

V atraktivnim prostfedi mésta s rozvijejicim se obéanskym sektorem, Zivou kulturou a kreativ-
nim obyvatelstvem zaroven existuje zna¢ny potencial pro revitalizaci lokalnich identit a komunit,
tedy i zapojeni $irSiho okruhu ob¢anii do méstské samospravy. Praha se dale vyznacuje také stale
jesté relativné vysokym podilem rodaki, a existuje zde tudiZ i pfedpoklad pro dalsi posilfiovani
a rozvoj lokdlnich i celoméstskych identit.

Kromé historického dédictvi Praha disponuje bohatym pfirodnim bohatstvim, které Ize vyu-
Zit mj. téz pro Gcely environmentalniho vzdélavani. Tento druh vzdélavani pfitom v Praze se
znacnou finanéni podporou mésta stale vice pronika do osnov skolnich zafizeni a nabizeji jej
i Cetné neziskové organizace.

Praha ma dobré zéklady sité zejména sportovni, ale i kulturni infrastruktury s potencidlem
pro rozvoj komunitnich aktivit na celém Gizemi mésta.

EKONOMICKY ROZVOJ
PROSTREDI

KULTURA & KREATIVITA
LiDE
SYSTEM

[172] viz také P1.1a P1.3
[173] viz také SS1.1
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Nabidka environmentalniho

vzdéelavani

Praha podporuje pomérné Sirokou nabidku environmentdalniho
vzdélavani, které je zajiStovano statnimi, méstskymi i soukromymi
subjekty. Existuje zde rozsahly a funkcni systém podpory
environmentalniho vzdélavani. Infrastrukturu EVVO lze vyuZit

pro potfebné rozSirené vzdélavani v oblasti stavebni kultury

a udrZitelného rozvoje mésta nutného ke zkvalitnéni participace.

Praha je v oblasti podpory a koncepéni prace v EVVO nejdale ze viech krajii CR. Ve
srovnani se zahranicim je jeji pozice také dobra. Pfirodni bohatstvi vyuZivaji jak nevladni
neziskové organizace (NNO), tak nové vzniklé lesni $kolky a pfi vyuce i nékteré zakladni
Skoly. Nékteré ¢asti prazské piirody slouZi pfi specializované vyuce na vysokjch Skolach
(napf. geologické vichozy).

V Praze existuje dlouhodoba koncepce v ramci podpory EVVO, napt. Akéni plan Krajské
koncepce Environmentalniho vzdélavani, vjchovy a osvéty kraje Hlavni mésto Praha na
obdobi2014-2015. Jeho napliiovani je od roku 2014 feSeno také prostfednictvim grantového
programu na podporu projektt ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi v Praze. Dalsi podpora
EVVO je realizovana prostfednictvim celoméstskych programi podpory vzdélavani v hl. m.
Praze vyhlaSované Odborem Skolstvi, mladeZe a sportu MHMP. Dlouhodobé je zadavana
také fada zakazek, pravidelné vyhlasovanych Odborem méstské zelené a odpadového
hospodaftstvi MHMP (podpora projektl neziskovych organizaci, které jsou zaméfené na
Skolska zafizeni a které jsou koncipované dlouhodobé a systematicky; napt. GLOBE, Eko-
Skola, Bezpecné cesty do Skoly, mapovani druhd aj.)

Praha ma v EVVO silné zazemi, v Praze sidli profesionalné fungujici stfediska ekologické
vychovy (SEV) a ekocentra. Piisobi zde fada celostatné vyznamnych NNO. Vyznamna
¢ast prazskych zakladnich a stfednich $kol je zapojena do dlouhodobych programi a pro-
jektdl (mezinarodnich ¢&i celostatnich) zaméfenych na EVVO realizovanych NNO #741, Pro
icely dalsiho vzdélavani pedagogti a pfedavani aktualnich informaci, metodiky vychovy
a vzdélavani aj. existuji v Praze rozli¢né moznosti vzdélavani v oblasti EVVO 731, V ramci
odborné pfipravy nabizeji organizace pro pedagogy také intenzivni specializaéni kurzy pro
Skolni koordinatory EVVO, které ti¢astniky komplexné pfipravi pro tuto oblast vychovy na
Skolach 171,

V Praze je velké mnozstvi turistickjch oddilti, které sice nemaji ochranu piirody pfimo
ve svém programu jako formu ekovjchovy, ale je nedilnou soucasti jejich ¢innosti (Junak,
Tom atd.).

DILCI POTENCIALY

< Kvalitni a profesiondalni
nabidka environmentalniho
vzdélavani, vychovy
a osvéty (EVV0)

< Materialni a finanéni podpora
environmentélniho vzdélavani

2> MoZné vyuZiti pfirodniho
bohatstvi Prahy
v environmentalnim
vzdélavani a dalsi vyuce

PROSTREDI ‘
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[174] )de napfiklad o projekt M.R.K.EV. SSEV
Pavutina /22 3kol/, programy GLOBE /24 Skol/
a EKOSKOLA /27 $kol/ - Sdruzeni TEREZA,
projekt Za NATUROU na tdru - APUS, o.s., aj.

[175] Pro utitele MS to je sit Mrkvigka, pro
utitele Z5 a SS pak sité M.R.K.EV. a v ramci
Klubu ekologické vychovy Krajské skupina
koordinatord EVVO pro Prahu.

[176] HL. m. Praha: Praha Zivotni prostiedi,
Rocenka - zprava o stavu Zivotniho
prostfedi 2009, 2010, 2011
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[dentifikace obyvatel s Prahou,

hotencial obnovy lokalnich

identit, posileni vztahu obyvatel

K méstu a participace

Predpoklady Prahy pro obnoveni vyznamu lokalnich identit

a komunit a pro ndrust vyznamu celoprazského patriotismu
mohou, za predpokladu jejich efektivniho vyuZiti, znac¢né
prispét k akceleraci spolecenského a komunitniho Zivota,

k zajisténi lepSi samospravy mésta a hlavné méstskych éasti
a predstavuji potencidl pro fadu vedlejsich benefitii, vCetné

sniZeni a kontroly kriminality a riistu Zivotni spokojenosti.

Navzdory obdobi komunismu, masivnim a intenzivnim transforma¢nim zménam v soci-
alni struktute obyvatel po roce 1989, které spise oslabovaly lokalni identitu a komunity
771 existuji v Praze vjznamné pfedpoklady ke znovuzapojeni obyvatel do socialni a kul-
turni dynamiky, samospravy méstskych ¢asti i mésta jako celku. Tento revitalizacni proces
vSak musi dostat prostor v samospravé méstskych ¢asti. V souc¢asné dobé 1ze v nékterych
méstskych ¢astech pozorovat proces obnovovani lokalnich ob¢anskych iniciativ spise
z opacnych, tedy sebeobrannych motivt, a to pfedevsim v reakci na podezielé nebo piimo
nepfatelské chovani nékterych samosprav v rozporu s vefejnym zajmem a dobrymi mravy.

Praha spliiuje pfedpoklady pro obnovu lokalnich identit a rostouci vahu celopraZského
patriotismu, jakymi jsou kuptikladu atraktivita mésta, socialné kreativni lidé, neformalni
sité a spoluprace nebo vyjimecné tolerantni a socialné otevieny Zivotni styl.

Zajeden z téchto pifedpokladii Ize povazovat i stale relativné vysoky podil obyvatel naro-
zenych v Praze. P¥i SLDB 2011 se rodaci podileli na celkovém poctu obyvatel Prahy téméf
z 51 %, coZ je 0 4 % vice neZ celorepublikovy priimeér. Z tzemniho hlediska registrujeme
vyssi podil v Praze narozenych obyvatel spiSe v okrajovych ¢astech hlavniho mésta, naopak
nejnizsi podil rodakad byl identifikovan v centralni méstské ¢asti Praha 1 m osr. P 12.

Obyvatelé Prahy se v celorepublikovém kontextu vyznacuji nadprimérnym zajmem
0 déni ve mésté, samospravu mésta a obanskou aktivitou, coZ jsou nezbytné vstupni
podminky pro obnoveni mistni identity a participace. Toto tvrzeni miizeme nepiimo sta-
tisticky doloZit napfiklad na tdajich o relativnim poctu (ob¢anskych) sdruzeni, kterjch
v Praze podle Registru ekonomickych subjektt pfipada 12 na 1 tisic obyvatel, tedy nejvice
v ramci kraj CR. Daldim ukazatelem zajmu PraZantl o vefejné déni a Zivot je volebni G¢ast
pfi poslednich parlamentnich volbach v roce 2013, ktera dosahla hodnoty 64 %, coZ bylo
nejvice ze viech krajii CR.

pfLE POTENCIALY

< Predpoklady pro revitalizaci
a posileni lokalnich identit
a komunit a jejich aktivni
zapojeni do sociélni, kulturni
i samospravné sféry

2 Predpoklady pro posileni
celoméstské identity,
soudrZnosti a celoprazského
patriotismu

2 Atraktivita mésta, socialné
kreativni lidé, neformalni
sité a spoluprace, vyjimecné
tolerantni a socialné
otevfeny Zivotni styl

< Relativné vysoky podil
obyvatel narozenych
v Praze (rodak()

< Potencial komunity
a sousedstvi pro
prevenci kriminality

214 ‘ 215

OBR. P 12 / PoDpiL RODAKU (TZN. 0SOB NAROZENYCH V PRAZE) NA CELKOVEM POCTU OBYVATEL

LIDE ‘

[ zproj: CSU: SLDB 2011]

[177] viz také PR3
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Volnocasova a vzdélavaci
infrastruktura s potencialem

aktivizovat kulturné-komunitni
7ivot v lokalitach

Praha ma zejména na tizemi kompaktniho mésta vyznamnou sit DILET POTENCIALY

infrastruktury zavedenych a fungujicich organizaci a instituci (ZS, ZUS, > Funkenf sit instituct
zfizovanych hlavnim méstem
nebo méstskymi ¢astmi: ZS,
mohla poskytovat kulturné-komunitni, sportovni a volnocasové ZUS, domy déti a mladeze,

DDM, MLP, Sokol, cirkve, sportovni kluby), kterd by vhodnou adaptaci

funkce obyvateliim v lokalitdach. Zaroveri je mozné lépe pracovat pobocky Méstské knihovny

2 Prospésna spoluprace T) Sokol
(62 pobocek) a vyuziti jejich
infrastruktury pro poskytnuti
Prahaudl‘sponu]e (.ze]rtlen.a) na izemi kaI‘np?ktl:’lvlho mesta} mfrastruktlfro’u za\fefienych kulturné-komunitnich

a fungujicich organizaci a instituci, které plni kli¢ovou roli v poskytovani vzdélavacich

avolnocasovych sluzeb jak déti a mladezZe, tak i dospélych (zakladni $koly, zakladni umé-

lecké Skoly, domy déti a mladeze, Méstska knihovna a jeji pobocky, Sokol, cirkve, sportovni - Spoluprace s cirkvemi

kluby). V mnohych lokalitach tyto instituce plni nenahraditelnou roli nebo jsou ¢asto jedi- a vyuZziti jejich

nou pfileiltos.t.i pro vo_lno(:asové vyZiti obyvatel._ _ . N . infrastruktury pro poskytnuti
Nad ramec jiZ stavajicich funkci nabizeji tyto instituce potencial aktivizovat komunitni

Zivot v lokalitach a nabidnout pfileZitosti a zazemi pro vlastni aktivity obyvatel a lokdlnich

komunit (sousedské slavnosti, aktivity seniortl, skauti, hudebni zkusebny pro mladez apod.). a volnocasovych funkei
Nejvyraznéjsi infrastrukturou, ktera by mohla poskytovat zazemi pro kulturné-komu-

nitni funkce, jsou zékladni koly. Dle Uzemné analytickych podkladf hl. m. Prahy jsou

Skoly, které vznikaly soucasné s vistavbou sidlist v 60. az 90. letech minulého stoleti ve

vnéjsim kompaktnim mésté, nejlépe vybavené a prostoroveé velkorysé. Existuje tedy prostor

pro budovani spolecenskych salti nebo Gpravu venkovnich prostor, které by slouZily pro

sportovni aktivity vefejnosti. DileZitou soucasti téchto promén je nalezeni optimalniho

prostorového fedeni, které by umoziiovalo provoz pro vefejnost (samostatny pfistup do

arealu ¢i budov apod.).
Dalsi hustou sit subjektt tvofi domy déti a mladeZe (na Gzemi Prahy jich je 15), v Evropé

celkem unikatni sit zdkladnich uméleckych kol (na Gzemi Prahy jich je 35) ¢i pobocky

Méstské knihovny (na tizemi Prahy jich je 42). VSechny tyto organizace jsou zfizovany hl.

m. Prahou. V mnoha okrajovych méstskyjch ¢astech jsou tyto organizace jedinym zdrojem

kultury a vzdélavani. Bylo by proto smysluplné pracovat s jejich existujici fyzickou infra-

strukturou a sousttedit se na aktivity a sluzby, které poskytuji.
Podobnym zptsobem je mozné rozvijet spolupraci s cirkvemi, které disponuji nezane-

dbatelnou infrastrukturou v ramci Prahy a jsou potencialnim spojencem v rozvoji komu-

nitniho Zivota v lokalitach.
V oblasti sportu (mimo vy3e zminéné zakladni $koly) disponuje Praha bohatou tradici

a siti v podobé Sokola a sportovnich klubd. Sokol ma v Praze 62 pobocek. Jeho program je

vzajemneé provazany soubor sportovnich, pohybovych, kulturnich a spolec¢enskych aktivit,

které se uskute¢nuji v télocviénych jednotach.

s rozvojovymi tizemimi a zaclenit tyto funkce do jejich promény.

a volnocasovych funkci

kulturné-komunitnich

KULTURA & KREATIVITA
LIDE

“
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AngaZovany obcansky a kulturni

sektor s pozitivnim dopadem

na rozvoj mésta (lokalit

Nejriiznéjsi kulturni a obCanské aktivity funguji jako akceleratory
zlepSovani méstského Zivota v Praze. Tyto aktivity mohou byt
lokalniho charakteru a podporovat setkavani lidi a budovani
komunity se vztahem k danému mistu nebo mohou mit
celoprazsky vyznam a vytvaret prostor pro tematizaci konkrétnich

problémuii, tedy i navazovani dialogu a nutné konfrontace.

Esenci svobodné a oteviené spole¢nosti je aktivni obfansky a kulturni sektor. Ob¢ansky
a kulturné angazovany segment obyvatel mésta se vice sdruzuje ve spolcich. Tito lidé se
zajimaji o vefejné déni a politiku, jsou vice environmentalné zaméteni a travi ¢as spole-
¢ensky a kulturné. V celé populaci CR je takto definovana ¢ast obyvatel viznamné méné
zastoupena (38 %) neZ v ramci Prahy (47 %, m osr.PR14), kde do tohoto segmentu lze zata-
dit okolo ptil milionu ob¢and ve véku 12-79 let. Na zakladé téchto fakti I1ze konstatovat,
Ze Praha ma o0 21 % vyssi koncentraci kulturné kreativnich lidi v populaci, ktefi tvofi dle
amerického sociologa Paula H. Raye pramérné 26 % dospélé populace 75, Mezi lety 2006
a 2012 v Praze navic obZansky a kulturné angaZovanych lidi pfibjvalo, zatimco v ostatnich
regionech Ceskeé republiky spise klesalo &i stagnovalo. Tento segment obyvatel v Praze roste
diky vy$simu vzdélani a/nebo mensimu zasaZeni Prahy ekonomickou krizi, ktera v jinych
regionech brzdi projevy postmaterialné a spolec¢ensky aktivné orientovaného chovani
a zivotniho stylu. Lze pfitom oCekavat, Ze tyto determinujici trendy budou pokracovat 179!,

Kulturu coby neoddélitelnou soucast angaZované ob¢anské spole¢nosti v tomto kontextu
nelze vnimat pouze jako umeéni v tradi¢nim slova smyslu, ale jako vSe obklopujici mentalni
a komunikac¢ni klima, které je nepostradatelné pro udrZovani trvalého zdravi a rozvoje spo-
le¢nosti. V Praze tradi¢né existuje velmi aktivni kulturni obec. Od roku 1990 roste pocet
a viznam §irokého spektra obcanskych iniciativ, které se aktivné zajimaji jak o prostfedsi,
ve kterém Ziji, tak o vjkon méstské samospravy. Kulturni a ob¢ansky sektor v Praze je
fragmentovany, neni systematicky organizovan a nespojuje jej jednotna lobby. Nicméné
z diskuzi vyplyva, Ze v Praze dochazi k pfechodu od kontrolnich a kritickych neziskovych
organizaci ke koncepénim a spolupracujicim.

Velkou roli v udrZitelnosti a realizovatelnosti kvality méstského prostfedi hraji drobné
organizace (podniky) z oblasti kulturniho a kreativniho pramyslu. Vytvafi tvofivé a inspi-
rativni lokalni mikroklima, které miiZe pozitivné ovlivnit spolecensky vivoj v daném misteé.

piLCT POTENCIALY

< Dynamizace vefejného
prostoru mésta vysokou
koncentraci obcanskych
iniciativ a watchdogovych
organizaci

< Koncepcni a transparentni
pfistup vefejné spravy
ke kulture v Praze
sledovan a vymahan
aktivnf kulturni obci

< Zajem kulturnich
a ob&anskych iniciativ
v méstskych ¢astech
participovat na rozvoji
svého okoli a jeho
transparentni spravé

< Obcanska angaZovanost
podpofena drobnym
a sttednim podnikanim
v kulturnich a kreativnich
primyslech
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[ zpRroJ: CSU: Registr ekonomickych subjekti (ver. 3/2013) ]

OBR. P 14 / V¥VO0J ZASTOUPENT OBEANSKY A KULTURNE ANGAZOVANYCH OBYVATEL (% ZASTOUPENT V RAMCI REGIONU)

[ zDROJ: Analyza agentury Median 2014: Zivotni styl a rodinné hodnoty v Praze ]
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[ ] 2006 - Obcansky a kulturné angazovani
2012 - Obcansky a kulturné angaZovani

[178] Ray P. H., Anderson S. R. 2000: Culture
Creatives / How 50 Million People are Changing
the World, Three Rivers Press, New York

[179] Agentura Median 2014: Zivotni styl
a rodinné hodnoty v Praze (analyza
zpracovana pro IPR Praha)
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Vysoka koncentrace instituci

[ zprOJ: NIPOS 2012 ]

7 7 . . A4
a velka nabldka aktivit v Kulture
Vefejné knihovny V) 41 40 42
v -, v
a u | | | e n ] \/ C e n t r U | | | e S t a Pobocky knihoven véetné pojizdnych 46 46 46
Vypiijeky (tis.) 8273 8445 8148
Vysoka koncentrace kulturnich instituci v centru mésta ma DILET POTENCIALY
» . . . . 3> Neivves | N&vstévnici knihoven celkem (tis. osob) 14 429 19514 19 835
potencial posilit sou¢asnou kulturni identitu metropole pro ejvyssi koncentrace
< . P . . kulturnich a uméleckych . o
obyvatele mésta i pro cestovni ruch. Aktudlni intenzivni kulturni instituci v CR y Muzea, galerie a pamatniky v provozu celkem 35 37 39
nabidka tvori potencial k vytvareni tematickych kulturnich > Centrum mésta jako shluk 2 toho galerie 5 6 6
klastrii, jejichZ pfinosem by bylo nejen posileni roztriSténé tematickych kulturnich klastr(
. . . L .. . Pobocky muzef a galerii 60 59 53
marketingové a komunikacni podpory zivé kultury v centru mésta,
ale také efektivni management Cinnosti kulturnich subjektil. Expozice 167 174 171
Centrum hlavniho mésta Prahy v sou¢asnosti koncentruje velké mnoZstvi kulturnich Uspofadané vystavy 372 397 350
subjekti a zafizeni, které tvori diverzifikovanou kulturni infrastrukturu. Tato infrastruktura
zajistuje bohatou kulturni nabidku nejen pro obyvatele Prahy, ale také pro jeji navitévniky. Navstévnici expozic a vystav (tis. osob) 3079 3511 3181
V Praze je umisténa vétSina kulturnich instituci celonarodniho vyznamu a nachazi se — - . .
zde husta sit dalich kulturnich zatizeni (13 % vSech galerii v CR, 28 % vsech divadel Pamatkov? objekty zpfistupnéné navstévnikiim 2% 2% 24
v CR) 81, Pfiznivym rysem Prahy je bezesporu také vysoka koncentrace kulturnich kapacit za vstupne
od aktivnich uméleckych osobnosti a seskupeni pfes kulturni organizace, védecké pra- Navtvnici (i b 3349 3902 3697
covniky, absolventy uméleckych Skol aZ k nezavislé scéné Zivého uméni. V Praze sidli 30 avStévnici (tis. osob)
uméleckych $kol, to je 37,5 % z celkového poctu 80 uméleckych kol v CR (stfedni Skoly,
vy38i odborné koly a vysokeé 3koly) 184, Poradané kulturnf akce celkem 816 923 732
K plnému uziti potencialu vysoké koncentrace kulturnich instituci a kulturni nabidky
chybi koncepéni moderace iniciovana ze strany mésta a méstskych ¢asti. Jen zcela vyjimecné U ygetné Narodni knihovny CR a védeckych knihoven

je aplikovan princip klastru, ktery nabizi efektivnéjsi marketing a posilovani externich zdroja
financovani. ,,Kulturni klastr je definovan jako tizemi mésta, na kterém je umisténa velka
koncentrace kulturnich a spolecenskych instituci. Kulturni klastr miZe vytvofit zasadni
identifika¢ni element pro mistni obyvatele a posilit regionalni identitu. Vedle faktické
hodnoty navysuje i symbolickou hodnotu mista: stava se jednou z dominant medialniho
obrazu a obecné pfedstavy o mésté [182 ¢

Praha nepracuje s faktem, Ze pfi vysoké koncentraci instituci a kulturni nabidky v jejim
centru by se vnitfni mésto mohlo stat svazkem nékolika tematickych kulturnich klastra.
Zviditelnil by se nejen potencial a ¢innost kulturnich subjektti, ale vznikla by tak struktura
pro efektivni management a spolupraci. Klastrovani by jasnéji charakterizovalo Zivou kul-
turni nabidku pro turisticky ruch.

[180] GaRep, s. 1. 0., 2009: Metodicka
podpora regionalniho rozvoje, http://
www.regionalnirozvoj.cz/index.php/
praha.html, data k 1. 1. 2009

[181] Evidence nabidky odborného
vzdélavani, www.atlasskolstvi.cz

[182] Gebrian A. 2010, http://www.ostrava2015.cz/
web/structure/klastr-cerna-louka-151.html
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Koncentrace subjektd
s potencialem rozvoje
vzdélavacich programu
na podporu kreativity

a talentd

Pritomnost celé Skdly instituci zamérujicich se na kreativni DILET POTENCIALY

pristupy ke vzdélavdni v kombinaci s relativné vysokou vzdélanosti > Znacny kreativni

potencial Prahy
< MnoZstvi instituci zamérenych
podminky k tomu, aby se hlavni mésto stalo lidrem v oblasti na rozvoj kreativity

a rozhledem obyvatel Prahy Ize povaZovat za dobré vychozi

kreativniho vzdéldvani v ramci CR a ze své pozice iniciovalo < Existence program0 kreativni
vyuky zamérenych na

rozvoj tvlir¢iho myslenf

a schopnosti déti, Zak(

a studentl s potencidlem
stat se pilifem rozvoje

odstranéni bariér této oblasti na trovni legislativy.

a celoZivotné se rozvijet. Vzdélavani zaméfené na rozvoj kreativity pak 1ze chapat jako
nezbytny nastroj, ktery nas v globalni éfe pfipravuje na neustale se zrychlujici promény
prostfedi a umozZiiuje nam adaptovat se na né. lidského kapitalu ve mésté
V Praze je mnoZstvi instituci s kvalitnimi programy a vzdélavaci nabidkou (36 ZUS, DDM
hl. mésta Prahy, 343 muzei a galerii atd. 183 K uméleckym oborim na ZS, SS, ZUS a SUS
jsou kvalitné zpracované vzdélavaci programy. Vétsina vyznamnych kulturnich instituci
v Praze ma své vlastni lektorské oddéleni s kvalifikovanymi pracovniky (lektorské oddéleni
Narodni galerie je kvalitou srovnatelné s evropskymi standardy). Tyto instituce tvoii pro
oblast uméleckého vzdélavani dobrou zédkladnu s velkym potencidlem pro budoucnost.
A najdeme zde mnozstvi kvalitnich odborniki pfesvédcenych o pfinosu umeéleckého vzdé-
lavani pro spole¢nost.
Kreativni vzdélavani déti a mladeze 1ze formulovat jako rozvoj tviir¢iho mysleni a schop-
nosti déti, Zakl a studentl prostfednictvim zavadéni novych, alternativnich zptisobd viuky
a vzdélavani (napf. uméleckych, kreativnich, intervenénich, holistickych, Montessori pfi-
stupt apod.).
Potencial kreativniho vzdélavani tkvi v lepsi informovanosti o nabidce vzdélavacich
aktivit a v nastaveni konkrétni poptavky a spoluprace pfi spravé jak méstskyjch instituci,
tak méstem zfizovanych Skolskych zafizeni. Jako leader v oboru kreativniho vzdélavani je
Praha kli¢ovym hrac¢em pfi prosazovani zmén legislativniho nastaveni této oblasti (dvoji
vyklad pfimé a nepfimé vyucovaci povinnosti) 184,

[183] IPR Praha: (Izemné analytické
podklady hl. m. Prahy 2012

[184] Prohlaseni z Kulatého stolu k tématu
Formalni a neformalni umélecké
vzdélavani, MKCR 26. 2. 2014, NIPOS
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Kontinualni kulturni
tradice Prahy

Praha je povaZovana za kulturni metropoli. To umocriuje také

vy

fakt, Ze tézisté kulturniho Zivota pro obyvatele mésta se shoduje
s historickym jadrem Prahy. Genius loci historického jadra Prahy je
tvoren jak hmotnym, tak nehmotnym kulturnim dédictvim mista.

Praha je v evropském i celosvétovém kontextu unikatni vice neZ tisiciletou historii, ktera
odrazi nejen narodni déjiny, ale déjiny celé Evropy. Nositelem této historické pamaéti je pie-
devsim hmotné architektonické dédictvi, které se zachovalo v unikatni pestrosti a rozsahu.

Ve mésté jsou mista spojena s udalostmi celoevropského vyznamu. Praha byla ve stfedo-
véku tfetim nejvétsim méstem severné od Alp a za vlady Karla IV. byla také hlavnim méstem
celé fise fimské. Také za vlady Rudolfa II. Praha proZivala dobu nebyvalé prosperity. Stala
se evropskym centrem, kde Zili nejvétsi myslitelé své doby jako Tycho de Brahe a Johannes
Kepler, malif Arcimboldo a dalsi. Po roce 1918 se Praha opét stala vyznamnym kulturnim
a spoletenskym centrem, kde se misily nejméné 3 kulturni sméry (Zidovsky, némecky
a Cesky), jejichz stopa je dosud v Praze pfitomna.

Praha ma sva nezanedbatelna specifika, podilejici se na formovani méstského kulturniho
prostfedi. Zplisoby vytvatfeni socialnich vazeb a urbannich komunit, kde primarni vztahy
(rodina, sousedstvi) jsou nahrazeny vztahy sekundarnimi (organizace, spolky apod.), rovnéz
vyznamné ovliviiuji a historicky ovliviiovaly kulturu v hlavnim mésté.

Praha byla vZdy mistem miseni evropskych kultur a jejich pfislusnikt. Bohatost a roz-
kulturniho Zivota Prahy je izemné shodné s historickym jadrem Prahy.

V soucasnosti mezi Zivé tradi¢ni kulturni aktivity v Praze patfi fada vyznamnych udalosti
svétového formatu: Prazskeé jaro, Letni slavnosti staré hudby, Festival spisovateli Praha,
Tanec Praha, Prazské Quadrenialle, Forum 2000, festival Zlata Praha atd.

pfLCI POTENCIALY

< Mésto jako misto prolinani
kultur (pfedevsim Cesky,
némecky a Zidovsky aspekt)

2 Reprezentace a uchovéni
historické kulturni tradice
celé stfedni Evropy

< Stéle Ziva kulturni
tradice: Cesky film (hrany,
animovany, trikovy,
loutkovy), loutkoherectvi,
vazna hudba, historicka
hudba (barokni), literatura

vvey

v historickém jadru Prahy

224 | 225
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Husta sit samospravy .
a zpétna vazba v ,malych”

meéstskych ¢astech

Potencialem samospravy, ktera je organizovana do DILET POTENCIALY
menSich jednotek, je lepsi kontakt s obyvateli a tedy > Podrobna znalost problémd
ob¢and v tzv. ,malych®

méstskych castech
a tedy i zvySeni kvality Zivota v téchto oblastech. (mimo 22 mimo méstskych

i moZnost efektivnéjSiho zapojeni obyvatel do rizeni mésta

R . e PN ) ¢asti s Gfady statni spravy
Cilem je se zasadit o efektivnéjsi a participacni spravu véci vefejnych, takovou, ktera . SO .
je ve vykonu profesionalnéjsi, tedy i vice soustfedéna na agendu a obyvatele dané komu- v prenesené pisobnosti)
nity. Divéryhodné a husté sité vztahti mezi institucemi (tedy i mezi samospréavou a oby-
vateli) redukuji nejistotu, zlepsuji pfistup k informacim a vytvéfteji spole¢né hodnoty
a soudrznost 851, Zaroven vyznamné posiluji rozvoj obcanské spole¢nosti 8¢, Sou-
¢asna politika p¥istupu k Gizemni soudrznosti EU zdtiraziiuje pro tizemni rozvoj jako zcela
zasadni efektivni fungovani a podporu lokalnich vazeb a socialnich siti mezi vefejnym
a soukromym sektorem (napf. spolky, asociace apod.) 87, U regiont v CR, 1ze mluvit o sta-
tisticky vyznamné pozitivni korelaci mezi hladinou socialniho kapitalu a ekonomickym
rozvojem [88],
Snahy o subsidiaritu spravy jsou v souladu s politikou Evropské unie. Rozhodovani a zod-
povédnost ve vefejnych zaleZitostech se ma odehravat na tom nejniz§im stupni vefejné
spravy, ktery je nejbliZe ob¢andm. Tak Ize efektivné sniZit potfebu rozhodovani na vyssich
arovnich.
Praha mtZe zménit svou zdanlivou slabinu spocivajici v pomérné roztfisténé struktute
57 méstskych ¢asti v silnou stranku. Navzdory neadekvatnimu podilu dotace z mésta na
obyvatele maji zejména tzv. malé méstské ¢asti Gzky kontakt s obyvateli, umi flexibilné
reagovat a lépe zvladaji pfimou spravu Gzemi. Hrozbou, jeZ mtZe tuto kvalitu obratit ve
slabinu, je nedostatecna kvalita a kompetentnost, nezajem ¢i klientelismus ze strany zvole-
nyjch zastupitell a rad. Pro mnohé z mistnich obc¢anti je zminénéa neadekvatnost rozdélovani
financi ,,malym“ méstskym castem dtivodem frustrace.
Zamérem neni zdraZovat spravu mésta, tedy vykon agend pro ob¢any - ty bude postupné
zvladat spiSe e-government neZ decentralizované Grady. Cilem je se zasadit o efektivnéjsi
a participa¢ni spravu véci vefejnych, takovou, ktera je ve vikonu profesionalnéjsi, tedy i vice
soustfedéna na agendu a obyvatele dané komunity. Na druhou stranu se zejména u spravy
mensich Gzemnich celkl ve zvySené mite projevuje vliv lidského faktoru na vikon spravy
a jeji celkovou institucionalni kapacitu 891,

[185] Cannarella C., Piccioni V. 2008: Innovation
Diffusion and Architecture and Dynamics of
Local Territorial Network. Trames: A Journal
of the Humanities & Social Sciences 12

[186] Stachova J. 2008: Ob&anska spolecnost
v regionech Ceské republiky. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

[187] Fromhold-Eisebith M. 2004: Innovative
Milieu and Social Capital - Complementary
or Redundant Concepts of Collaboration-
based Regional Development?
European Planning Studies 12

[188] Kostelecky T., Patockova V., Vobecka
J. 2007: Kraje v Ceské republice -
existuji souvislosti mezi ekonomickym
rozvojem, socialnim kapitdlem a vykonem
krajskych vlad? Sociologicky ¢asopis
/ Czech Sociological Review 43

[189] MMR 2012: Analyza vykonu statni spravy u obci
se zakladnim rozsahem prenesené plisobnosti
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Struktura analyzy a hlavni vyzvy

Silné stranky
hlavniho mésta Prahy

= stdvajici pfiznivé charakteristiky
hlavniho mésta Prahy

(¥ silné znatka Prahy / SS—1

Silna znacka mésta vychazejici z historickych a kulturnich hodnot / $§—1.1
Genius loci, rozmanitost a velikost Prahy / SS—1.2

Mezinarodni znacka Praha spojena s kulturou / SS—1.3

@ Vyhodna a atraktivni poloha / SS—2

Aglomeracni ekonomika globalniho mésta s diverzifikovanou ekonomickou zakladnou / $§5—2.1

Geograficka poloha mésta [ $52.2

Imigra¢ni atraktivita Prahy a pfedpoklad popula¢niho riistu / SS2.3

(3 Socialni bezbariérovost a prostupnost mésta/ SS—3
Vysoka kvalita Zivota / SS3.1
Ptihodna struktura imigrace, pfedpoklad integrace a kulturni riznorodosti / $S3.2

Diverzifikovany a flexibilni pracovni trh / SS3.3

@ Hodnotna méstska krajina a environmentalni kvality / SS—4
Geomorfologicky pestré krajina jako zaklad pfirodni rozmanitosti mésta / SS4.1
Funkéni systém separovaného shéru odpadu / $S4.2
Zlep3ena kvalita vody ve Vltavé / $S4.3
Dostupné pfirodné zajimavé okoli s pfirodnimi krajinnymi hodnotami / SS4.4
Rozvinuty systém ochrany pfed povodnémi / SS4.5
Prostorova rezerva mésta pro kvalitni Zivot / SS4.6
Kontinuita v{voje jadra mésta / SS4.7

Heterogenita a vrstevnatost architektury, pluralita urbanistickych schémat / $S4.8

230,231

Problémy
v hlavnim mésté Praze

= stdvajici rizikové a negativni charakteristiky
hlavniho mésta Prahy

@ SniZujici se ekonomicka konkurenceschopnost

a pozice Prahy v Evropé / PR—1
Nedostatky podnikatelského prostiedi v Praze / PR1.1
Celkova nedostatecna péce o investory / PR1.2
Bariéry pro vétsi ii¢ast Zen na pracovni sile / PR1.3
Bariéry casti cizincli na pracovni sile / PR1.4
Nedostate¢na podpora trvale udrzitelného cestovniho ruchu / PR1.5
Deficit energetické efektivity prazské vystavby / PR1.6
Nedostatecna integrace do evropskych dopravnich siti / PR1.7

Monotematicka nabidka pro kulturni turismus orientovana na kulturné-historické dédictvi / PR1.8

@ Degradace urbanniho prostfedni mésta / PR-2
Chybéjici nebo $patné fungujici vazby pro pohyb po mésté / PR2.1
Negativni vliv dopravy na vefejny prostor / PR2.2
Neucelena parkovaci politika / PR2.3
Dominantni pozice dopravy v planovani prostorového rozvoje mésta / PR2.4
Nesystematicky rozvoj lokalnich center/jader aktivit / PR2.5
Nekoncepéni pfistup k vefejnym prostorim mésta / PR2.6
Kompozice krajiny mésta ve mésté a za méstem / PR2.7
Bariéry ve vyuZivani vefejného prostoru pro spontanni jednani a aktivity oZivujici mésto / PR2.8
Nedostate¢na vybavenost lokalnich center kulturné-komunitnim zazemim, aktivitami a sluzbami / PR2.9

Degradace funkce a vjznamu centra mésta / PR2.10

@ Nedostatecna participace obyvatel i instituci na rozvoji mésta / PR—3
Naru$eni mistnich komunit a nefunkéni interakce mezi obyvateli a spravou mésta / PR3.1
Nizka nebo Zadna participace obZant / PR3.2

Nedostatetna ucast obyvatel na spolurozhodovani o mésté a jeho prostiedi / PR3.3

@ Nepfipravenost Prahy na probihajici demografické zmény / PR—4

Nerovnovazny socialni vivoj a nariistajici socialni tlak / PR4.1



@ Zanedbavany kulturni kapital mésta / PR5

Kultura jako nedostate¢né rozpoznana strategické piileZitost rozvoje Prahy / PR5.1

Nedostate¢né nastroje podpory kultury a uméni / PR5.2

Sluzby a fungovani kulturnich instituci na trovni neodpovidajici evropské metropoli / PR5.3

Nizka spoluprace mezi aktéry v oblasti podpory rozvoje kultury a uméni (stat, Praha, méstské ¢asti) / PR5.4

Nedostate¢né podminky pro rozvoj Zivého uméni / PR5.5

@ Nedostatecné odstraiovani prvku sniZujicich kvalitu Zivota / PR6

Znecisténi ovzdusi v Praze / PR6.1

Hluk ve mésté / PR6.2

Nizka mira materialového vyuzZiti odpadu / PR6.3
Potfeba zvyseni atraktivity vefejné dopravy / PR6.4

NedosaZeni modernich standardt fungovani technické infrastruktury / PR6.5

@ Klesajici vykonnost vzdélavaciho systému / PR7

Nedostate¢né vyuZiti potencialu vyzkumu, vjvoje a inovaci / PR7.1
Nizka vykonnost vzdélavaciho systému od matefskych kol po vysoké skoly / PR7.2
Konkurenceschopnost absolventi stfednich a vysokych Skol nedosahuje svého potencialu / PR7.3

Nesystematicka a neefektivni motivace obyvatel k udrZitelnému méstskému Zivotnimu stylu / PR7.4

(© Nedostatené koordinovany systém Fizeni a planovani v Praze / PR8

Nedostate¢na odolnost mésta vii¢i pohromam / PR8.1

Nekoncepéni rozvoj mésta a regionu generujici vysokou mobilitu, absence systému regulace dopravy (PR8.2)
Potteba uzsi integrace a preference vefejné dopravy / PR8.3

Absence celoméstského systému managementu rozvoje mésta / PR8.4

Neefektivni a nesystémové spravni a izemni rozdéleni mésta / PR8.5

Nedostate¢na spoluprace a nekoordinovanost aktivit hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje (PR8.6)

Pasivni majetkova politika mésta / PR8.7

Nekoncepéni bytova politika mésta a méstskych ¢asti / PR8.8

Nedostate¢ny sbér a analyza dat o prazské kultufe / PR8.9

Nekoordinovana a nefunkéni sprava méstské zelené / PR8.10
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Potencialy rozvoje
hlavniho mésta Prahy

= nedostatecné vyuZité priznivé charakteristiky hlavniho mésta Prahy
(silné stranky), jejichZ aktivizace by byla pro mésto velmi pfiznivd

@ Potencial rozvoje pracovniho trhu a inovacniho podnikani / P1

Komparativni vyhoda v nabidce pracovni sily / P1.1
Koncentrace subjektt vizkumu, vivoje a inovaci na Gzemi mésta / P1.2

Tvurci obyvatelé a silna koncentrace kulturnich a kreativnich primysla / P1.3

@ Potencial vyuziti kvalitni dopravni a technické infrastruktury / P2

Dobfe zaloZeny systém vefejné dopravy s vysokou mirou vyuZzivani / P2.1
Pfiznivé podminky pro redukci automobilové dopravy v mistni uli¢ni siti / P2.2
Dobra dostupnost siti elektronickych komunikaci a vysoky stupen kolektorizace v centralni ¢asti mésta / P2.3

Vysoka technické Groveri energetické infrastruktury s pfiznivym vlivem na Zivotni prostfedi / P2.4

@ Potencial pro aktivni obcanskou spolecnost / P3

Nabidka environmentalniho vzdélavani / P3.1

Identifikace obyvatel s Prahou, potencial obnovy lokalnich identit, posileni vztahu obyvatel k méstu a participace / P3.2
Volnoc¢asova a vzdélavaci infrastruktura s potencialem aktivizovat kulturné-komunitni Zivot v lokalitach / P3.3
AngaZovany ob¢ansky a kulturni sektor s pozitivnim dopadem na rozvoj mésta (lokalit) / P3.4

Vysoka koncentrace instituci a velkéa nabidka aktivit v kultufe a uméni v centru mésta / P3.5

Koncentrace subjektl s potencialem rozvoje vzdélavacich pr grami na podporu kreativity a talentt / P3.6

Kontinualni kulturni tradice Prahy / P3.7

Husta sit samospravy a zpétna vazba v ,,malych” méstskych ¢astech / P3.8
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VYZvy pro rozvoj
hlavniho mésta Prahy

= tavajici a pravdépodobné budouci vnéjsi viivy -
pozitivni vhodné k vyuZiti, negativni nutné k feSent

(#) Prilezitosti (Y) Hrozby

= stdvajici a pravdépodobné budouci vnéjsi vlivy - = negativni vyzvy nutné k reSeni
pozitivni vhodné k vyuZiti, negativni nutné k feseni

Preliv ¢asti vlivu, vyznamu a dobrého jména Prahy do Vidné, VarSavy, Bratislavy, Budapesti apod.
Potencial Prahy jako inspirativniho rozvojového pélu ristu,

. . ) . VR, Propad do provincionalniho postaveni vii¢i stfedoevropskym metropolim, ztrata atraktivit
konkurenceschopného hubu stfedni Evropy srovnatelného s viiznamem Vidné ¢i Mnichova P P P pSKy P Y

pro sidla nadnarodnich firem a instituci, ztrata postaveni hezkého mésta, kde se dobte Zije
Podpora pozice Prahy jako pfirozeného partnera evropskjch metropoli
aspirujiciho na pozici lidra - s leadershipem/guru v oblastech, jako je

vzdélanost, kulturné kreativni pramysly a ekonomika, kreativita apod.

Ekonomicka recese ¢i vijkyvy - pokles ekonomického rtistu, inflace,
nezaméstnanost a z toho vyplyvajici bezpe¢nostni ohroZeni

(extrémismus, terorismus, valka v blizkém regionu, masivni pfiliv uprchliki)
Posileni pozice Prahy v nabidce pro cestovni ruch a propojovani unikatniho kulturniho

s / P b T . Zvysené socialni napéti, rist socialnich bariér
dédictvi svétového vyznamu se soucasnymi trendy na troven svétového lidra turismu

a podcenéni role integrace a migrace v globalizovaném svété
Prilezitost k posileni pozice sebevédomé metropole svétového vyznamu, na kterou jsou jejich

Klesajici vyk t vzdélavacih té Ceské bli
obyvatelé hrdi a zaroven se aktivné podileji na jejim budovani (posileni ob¢anské spole¢nosti) £33 C1 YYKOTOS" VZUE GVACLI0 SYSIEMU ¥ LeSXE [EpUb ICe

zplsobujici ztratu atraktivity univerzit v evropském kontextu a odliv studentf

Reforma financovani védy a vyzkumu - posileni podpory kvality na ikor kvantity Oligarchizace rozhodovani na centralni nebo evropské trovni

Dynamicky rozvoj novych technologii a inovaci ve vSech oborech vlast
nich pro méstskou samospravu - koncepty Smart Cities,
Sustainable City, Green City, Zero Emission, Sustainable Mobility apod.

Nedostateéné legislativni pfedpisy k vyvlastnéni chatrajicich
chranénych pamatek, které vede tak jejich ohroZeni

o . . _ Negativni vlivy legislativnich zmén na narodni nebo evropské Grovni
Pokracujici globalizace a moZnosti propojeni Prahy 8 vies ‘ ‘ P
s globalnimi ekonomickymi centry, mezinarodni networking Vyhroceni nerovnovazného rozvoje statu dané dominantnim
postavenim Prahy jako jednoho z p6lt evropského rozvoje a ostatnimi

Umisténi vjznamné vyzkumné nebo politické organizace regiony s malo viraznymi mezikrajskymi rozdily v hospodaiské vykonnosti

evropského ¢i mezinarodniho vyznamu do atraktivniho prostfedi Prahy

PrileZitost efektivné vyuZit externi zdroje financovani,
napiiklad evropské fondy na rozvoj infrastruktury

Trend udrZitelného rozvoje obnovitelnych zdrojt energie,
zvySovani energetické Gi¢innosti a sniZovani environmentalni zatéze

Pfiliv vzdélanych a nadanych lidi z jinjch regionti zemé ¢i ze zahranici
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